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学協会雑誌 130 巻 1 号（2013 年）1 頁以下、2 号（2013 年）94 頁以下、3 号（2013 年）1
頁以下、4 号（2013 年）51 頁以下、5 号（2013 年）1 頁以下、司法研修所編『科学的証拠
とこれを用いた裁判の在り方』（法曹会、2013 年））。 
19 三好幹夫「責任能力判断の基礎となる考え方」原田國男判事退官記念『新しい時代の刑






















                                                 







21 廣瀬健二「裁判員裁判と鑑定の在り方」刑事法ジャーナル 20 号（2010 年）28 頁参照。 
22 例えば、制御能力は定義として掲げられていても、実際には文字通り活用されておら
ず、その適用が躊躇されてきたとされる。植松正「精神障害と刑事責任能力」警察学論集















































































                                                 
25 松澤伸『機能主義刑法学の理論』（信山社、2001 年）220 頁以下参照。 
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規則 704 条（b）項の解釈・運用をめぐり、議論が展開されている。 
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（2006 年）101 頁以下［岡田幸之］、前澤久美子「精神障害と責任能力について」安廣文
夫編『裁判員裁判時代の刑事裁判』（成文堂、2015 年）423 頁。 
45 さらに、弁識能力要件における認識の対象を道徳違反性に求めたとしても、別の問題が
生じる。この点については、後述第２部第２章第２節第２項。 
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2004 年）特に 139 頁以下および 168 頁以下、横藤田誠『法廷のなかの精神疾患』（日本評
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 そこで本稿は、責任能力が争点となった国内の裁判例 91 例（平成 19 年度司法研究『難解
な法律概念と裁判員裁判』において取り上げられた 55 例、および同司法研究が公表された
以降の公刊物登載の裁判例 36 例）を網羅的に分析する。 







































                                                 
1 最判昭和 28 年 2 月 19 日刑集 7 巻 2 号 305 頁。読点を補って引用した。 
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「心理学的要素の有無・程度」を区別している点には留意が必要である。 
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訴訟過程において責任能力が争点となり、公判中に責任能力鑑定が行われ、すでに刑の確
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38 青木・前掲注 37・60 頁参照。浅田和茂「科学的証拠」村井敏邦ほか編『刑事司法改革
と刑事訴訟法 下巻』（日本評論社、2007 年）791 頁は、精神鑑定を「鑑定人の主観的判断
に依存する度合いが大きい領域」に位置づける。 
39 例えば、現在主流となっている STR 型検査による DNA型鑑定においては、STR 型 15
座位の全てが一致した場合、4 兆 7000 億人に 1 人という高い識別精度を有しており、個人
識別能力という点ですでに究極の域に達しているとされる。司法研修所編・前掲注 35・
139 頁参照。 
40 青木・前掲注 37・60 頁参照。 
41 村松太郎「シンポジウムを終えて」法と精神医療 28 号（2013 年）45 頁以下参照。 




























                                                 
は医と法の間には互いに不可侵の明確な境界線がある」（同・45 頁）と述べる。 
43 青木・前掲注 37・60 頁以下参照。 
44 司法研修所編・前掲注 18・41 頁、同 307 頁以下参照。 







能力の認定判断の枠組みと飲酒酩酊について」警察学論集 68 巻 9 号（2015 年）136 頁。 
47 横藤田誠「アメリカにおける Insanity Defense―合憲性の問題を中心に―」中谷陽二編









第２章 連邦証拠規則 704条（b）項をめぐる議論状況 
第１節 精神医学者による証言の制限と連邦証拠規則 704条（b）項の制定 
第１項 いわゆる「究極問題ルール」について 



















2004 年）特に 139 頁以下および 168 頁以下、横藤田誠『法廷のなかの精神疾患』（日本評
論社、2002 年）特に 184 頁以下、同・前掲注 47・231 頁以下など。 
49 Note, Resurrection of the Ultimate Issue Rule: Federal Rule of Evidence 704(b) and the Insanity 
Defense, 72 CORNELL L. REV. 620, 1987, at 621. 
50 Stoebuck, Opinions on Ultimate Facts: Status, Trends, and a Note of Caution, 41 DEN. L. CENTER 
J. 226, 1964, at 226 (citing 12 Vt. 178 (1840)). 
51 Id. at 227. 
52 K. BROUN [ed.], MCCORMICK on EVIDENCE (PRACTITIONER TREATISE), 7th ed., 2013, vol. 1, 
§12, at 80. 
53 E.g., State v. Palmer, 161 Mo. 152 (1901); State v. Brown, 181 Mo. 192 (1904).  














 実際にも、こうした傾向の下で 1962 年に公表されたアメリカ法律協会による模範刑法典








 アメリカの心神喪失抗弁は、レーガン大統領暗殺未遂など 13 の訴因で起訴された被告人
                                                 
55 Id. 
56 Korn, Law, Fact and Science in the Courts, 66 COLUM. L. REV. 1080, 1966, at 1086. 
57 BROUN [ed.], supra note 52, §12, at 82. 
58 Stoebuck, supra note 50, at 227–234. 
59 原文は以下の通りである。Rule 704. Opinion on Ultimate Issue: Testimony in the form of an 
opinion or inference otherwise admissible is not objectionable because it embraces an ultimate issue 
to be decided by the trier of fact.〔訳出に際して、中村悳訳『アメリカ合衆国連邦証拠規則』
（法務資料第 425 号、1975 年）を参照したが、完全に同一ではない。〕 
60 原文は以下の通りである。§4.07. (4) When a psychiatrist or other expert who has examined 
the defendant testifies concerning his mental condition, he shall be permitted to make a statement as 
to the nature of his examination, his diagnosis of the mental condition of the defendant at the time of 
the commission of the offense charged and his opinion as to the extent, if any, to which the capacity 
of the defendant to appreciate the criminality [wrongfulness] of his conduct or to conform his 
conduct to the requirements of law or to have a particular state of mind that is an element of the 
offense charged was impaired as a result of mental disease or defect at that time. He shall be 
permitted to make any explanation reasonably serving to clarify his diagnosis and opinion and may 
be cross-examine as to any matter bearing on his competency or credibility or the validity of his 
diagnosis or opinion.（下線部筆者）なお、アメリカ法律協会（ALI）の解説は、精神医学者
による、責任能力の法的基準に沿った形での意見陳述を許容している。AMERICAN LAW 
INSTITUTE, MODEL PENAL CODE AND COMMENTARIES (OFFICIAL DRAFT AND REVISED 








のであり、以下のように規定されている（18 U. S. C. §17）62。 
 
（a）被告人が犯罪行為時に、重大な精神の疾患ないし欠陥（severe mental disease or defect）
の結果、行為の性質または罪悪性を弁識（appreciate the nature and quality or the wrongfulness）
できなかったことは、連邦法の下での起訴に対する抗弁となる。その他の場合には、精神
の疾患ないし欠陥は抗弁とならない。 









                                                 





62 原文は以下の通りである。18 U.S.C. § 17. Insanity Defense. 
(a) Affirmative Defense. It is an affirmative defense to a prosecution under any Federal statute that, 
at the time of the commission of the acts constituting the offense, the defendant, as a result of a 
severe mental disease or defect, was unable to appreciate the nature and quality or the wrongfulness 
of his acts. Mental disease or defect does not otherwise constitute a defense. 
(b) Burden of Proof. The defendant has the burden of proving the defense of insanity by clear and 
convincing evidence. 
63 アメリカ法律協会（ALI）による模範刑法典（Model Penal Code, 1962）は、心神喪失の
基準を以下のように規定する。「犯罪行為時に、精神の疾患ないし欠陥（mental disease or 
defect）の結果として、自己の行為の犯罪性（criminality）〔罪悪性（wrongfulness）〕を弁別
し、または自己の行為を法の要求に従わせる能力を著しく欠く者は、その行為について責
任を負わない。」AMERICAN LAW INSTITUTE, supra note 60, at 163.〔訳出に際しては、藤木英





































                                                 
65 American Bar Association, Criminal Justice Mental Health Standards (approved by ABA House 
of Delegates in August, 1984), at 7-118–119 [hereinafter ABA]. 
66 Morse, Crazy Behavior, Morals, and Science: An Analysis of Mental Health Law, 51 SO. CAL. L. 
REV. 527, 1978, at 600–626.  
67 Bonnie & Slobogin, The Role of Mental Health Professionals in the Criminal Process: The Case 
for Informed Speculation, 66 VA. L. REV. 427, 1980, at 461–462. 
68 ABA, supra note 65, at 7-119. 
69 Id. 精神医学鑑定が、フライ基準を満たすとする判例として、Hughes v. Mathews, 576 





















 アメリカ精神医学会（APA）に続き、アメリカ法曹協会（American Bar Association、以下
「ABA」という。）も、1984 年 8 月に制定した「刑事司法精神保健基準（Criminal Justice Mental 
Health Standards）」の中で、「被告人の犯行当時の刑事責任能力の有無についての意見証言は
許容されない」との条項を定め76、全国精神保健協会（National Mental Health Association、以
下「NMHA」という）も、ABA や APAと同様の立場を採用し77、精神医学の専門性が発揮
できる事項に証言範囲が限定されるべきだと指摘する78。 
                                                 
70 A. GOLDSTEIN, THE INSANITY DEFENSE, 1967, at 103–104. 
71 ABA, supra note 65, at 7-335. 
72 ABA, supra note 65, at 7-122. 
73 Insanity Defense Work Group, American Psychiatric Association Statement on the Insanity 
Defense, 140 AM. J. PSYCHIATRY 6, 681, 1983, at 686 [hereinafter APA]. 
74 ABA, supra note 65, at 7-335.〔紹介として、青木・前掲注 48・232 頁。〕 
75 B・J・ジョージ（井上正仁訳）「アメリカにおける刑事責任無能力の基準とその運用手
続」刑法雑誌 28 巻 3 号（1988 年）313 頁。 
76 ABA, supra note 65, standard 7-6.6. 
77 THE NATIONAL MENTAL HEALTH ASSOCIATION, MYTHS & REALITIES: A REPORT OF THE 
NATIONAL COMMISSION ON THE INSANITY DEFENSE, 1983, at 41-42 [hereinafter NMHA]. なお、
同団体は、Mental Health America へと名称が変更されている。 









た連邦証拠規則 704 条は、1984 年に一部修正が加えられた。 
 
















                                                 
79 704 条（b）項の原文は以下の通りである。Rule 704. (b) Exception. In a criminal case, an 
expert witness must not state an opinion about whether the defendant did or did not have a mental 
state or condition that constitutes an element of the crime charged or of a defense. Those matters are 
for the trier of fact alone.〔訳出に際しては、田邉真敏『アメリカ連邦証拠規則』
（LexisNexis、2012 年）を参照したが、完全に同一ではない。〕なお、この規定は 2011 年
に修正を経たが、この修正の目的は、表現を平易にし、他の条文の文言と一貫性をもたせ
ることにあり、実務上の運用に変更を迫るものではない（FED. R. EVID. 704 advisory 
committee’s note）。修正前の原文は以下の通りである。(b) No expert witness testifying with 
respect to the mental state or condition may state an opinion or inference as to whether the defendant 
did or did not have the mental state or condition constituting an element of the crime charged or of a 
defense. Such ultimate issues are matters for the trier of fact alone. 
80 他法域における、連邦証拠規則 704 条（b）項に類似の規定として、コネチカット州の
証拠規則（Conn. Code Evid. §7-3）を挙げることができる。また、メリーランド州では、同
様の制限を規定しながらも、心神喪失に関する究極的意見はこの制限の範囲外とし（Md. 




性を認めている州も多い（E.g., State v. Schmidkunz, 721 N.W.2d 387 (ND 2006)）。See, KAYE, 
BERNSTEIN & MNOOKIN, THE NEW WIGMORE: EXPERT EVIDENCE, 2nd ed., 2010, at 46 note 20. 




























                                                 
83 Id. at 230–231. 
84 Id. at 231; APA, supra note 73, at 686. 
85 H. R. REP. NO. 577, 98th Cong., 1st Sess.,1983, at 16. 
86 See, Note, supra note 49, at 626. なお、この証拠制限の問題は、心神喪失に関する精神医
学者の証言をめぐって議論が行われたものであるが、704 条（b）項は、その射程を精神医
学者の証言に限定していない。See, S. Rep. No. 225, supra note 81, at 231. 
87 Slobogin, The “Ultimate Issue” Issue, 7 BEHAVIORAL SCIENCE AND THE LAW, 259, 1989, at 259. 
この他にも、例えば、被告人の精神状態につき、「訴訟無能力（incompetent）」、「受刑能力
を有している（committable）」など、法的結論に及ぶような証言が該当する。 
88 E.g., United States v. West, 962 F.2d 1243, 1245 (7th Cir. 1992). 
89 “pelultimate”とは、通常、「最後から 2 番目の」という意味で用いられる形容詞である。 
90 Slobogin, supra note 87, at 259–260. 連邦議会の他にも、ABAや一部の州が同様の見解を
採用している。See, ABA, supra note 65, standard 7-6.6; Cal. Penal Code §28(a). 
















                                                 
92 KAYE, BERNSTEIN & MNOOKIN, supra note 80, at 48. 
93 BROUN [ed.], supra note 52, at 87–88. 
94 Dietz, Why the Experts Disagree: Variations in the Psychiatric Evaluation of Criminal Insanity, 
477 THE ANNALS OF THE AMERICAN ACADEMY OF POLITICAL AND SOCIAL SCIENCE, 84, 1985, at 
85. 





















162 条）、鑑定人には許されていない（刑訴法 171 条）（このほかにも、鑑定人が複数の場
合には、共同報告をさせることができる点などにおいて、証人と区別される（刑訴規則









第２節 連邦証拠規則 704条（b）項の運用状況 










第１項 United States v. Eff, 524 F.3d 712 (5th Cir. 2008) 
ア 事案の概要 












 第 5 管区連邦控訴裁判所は、被告人側の精神鑑定証拠を排除した原審の判断を支持し、上
訴を棄却した。 
 
                                                 




 原審においては、被告人側の証人として、（a）Carole Samango-Sprouse 医師による意見と、










為の性質や罪悪性を弁識することができなかった（unable to appreciate the nature, quality and 











 （イ）704 条（b）項の「究極的争点」の定義 








                                                 
97 もっとも、検察側も地裁も、Effの専門家証人について、その専門知識や資格、方法論
的妥当性について異を唱えたわけではない。 






































                                                 






















第２項 United States v. West, 962 F.2d 1243 (7th Cir. 1992) 
ア 事案の概要 












 第 7 管区連邦控訴裁判所は、精神鑑定人による証言を許容せず、心神喪失についての陪審
説示を認めなかった原審の手続には誤りがあったとして、原審の判断を破棄した上で、本件






 被告人の心神喪失が争点となる場合に、連邦証拠規則 704 条（b）項が禁止する究極問題
とは、「被告人が犯行当時、行為の性質や罪悪性を弁識することができたか（to appreciate the 






























                                                 
100 合衆国法典第 18 編 4247 条 c 項 4 号（B）は、裁判所によって任命された精神医学の専
門家が、鑑定書中に被告人の精神状態が心神喪失に該当するか否かについて、意見を記載





















































第３項 United States v. Dixon, 185 F.3d 393 (5th Cir. 1999) 
ア 事案の概要 
























































 この問題につき先例（Levine 判決102）は、704 条（b）項の下では、要件②のみが制限さ
れる旨を判示する。確かに、Levine 判決は、要件①が究極問題を構成するか否かにつき、明
                                                 
101 United States v. Dickey, 102 F.3d 157 (5th Cir. 1996). 










































 もっとも、仮定上の質問を許容しないとした Manley 判決と本件では、「架空の人物」の用
                                                 










































                                                 



















療記録によれば、犯行の 2 日前に治療を終えていたが、Wolfson 医師も認めるように、双極
性障害は、治療を受けずに寛解に至る場合もあるが、健康を維持するためには通常、治療が
必要とされる。同医師は、被告人が犯行の 10 日前、混合型の双極性障害と診断されている































（understood the wrongfulness of his actions）」という Jeckel医師の意見は、連邦基準における
法的基準（「行為の性質または罪悪性を弁識
．．



















                                                 
105 KAYE, BERNSTEIN & MNOOKIN, supra note 80, at 49–51. 
106 Note, Punishing The Insane: Restriction of Expert Psychiatric Testimony by Federal Rule of 
Evidence 704(b), 40 U. FLA. L. REV., 541, 1988, at 547–548. 
107 Id. at 548–549. 
108 例えば、未成年者に脅迫メールを送付したことによる、強要未遂および未成年者に対




























し、部分的に 704 条（b）項に依拠しつつ、当該証拠を排除した原審の判断を是認した。 
109 例えば、West 判決の同意意見において Manion 裁判官は、704 条（b）項の下で、こう
した仮定上の尋問は許容することのできない潜脱だと指摘する。West, 962 F.2d at 1251 
(concurring opinion). 
110 S. SALZBURG, FEDERAL RULES OF EVIDENCE MANUAL 10th ed., 2011, vol. 3, at 704-10. 
111 KAYE, BERNSTEIN & MNOOKIN, supra note 80, at 50. 例えば、Dixon 判決中にも引用された
Manley 判決（Manley, 893 F.2d 1221）では、被告人と同様の精神障害を有する者は、行為
の性質を弁識することができるか、という弁護人側の質問を排除した原審の決定を是認
し、当該事件と同一の事実関係が推定されるのみならず、責任能力基準の文言を直接にな



























アメリカ司法心理学会（American Academy of Forensic Psychology）が 1991 年に示した「司
法心理学者のための専門家指針（Specialty Guideline for Forensic Psychologists）」においては、
究極問題についての意見陳述に関し明言が避けられていたものの112、アメリカ精神医学と










な立場が存在する116。例えば、Ciccone と Clements の見解117は、精神鑑定に求められる検査
                                                 
112 Committee on Ethical Guidelines for Forensic Psychologists, Specialty Guidelines for Forensic 
Psychologists, 15 LAW AND HUMAN BEHAVIOR 6, 655, 1991. 
113 Giorgi-Guarnieri & Janofsky et al., Practice Guideline: Forensic Psychiatric Evaluation of 
Defendants Raising the Insanity Defense, 30 THE JOURNAL OF THE AMERICAN ACADEMY OF 
PSYCHIATRY AND THE LAW 2, 2002, at S25. 
114 Id. 






Finkel, Barring Ultimate Issue Testimony: An “Insane” Rule?, 15 LAW AND HUMAN BEHAVIOR 5, 
495, 1991. 
117 Ciccone & Clements, The Insanity Defense: Asking and Answering the Ultimate Question, 15 


















きない事項であるという点に求められる。さらに、Tillbrook と Mumley などの見解124は、












                                                 
118 Id. at 335. 
119 Rogers & Ewing, The Prohibition of Ultimate Opinions: A Misguided Enterprise, 3 JOURNAL OF 
FORENSIC PSYCHOLOGY PRACTICE 3, 65, 2003. 
120 Id. at 67. 
121 Id. at 70. 
122 Id. at 71–72. 
123 K. HEILBRUN, PRINCIPLES OF FORENSIC MENTAL HEALTH ASSESSMENT, 2001, at 225–226; G. 
MELTON & N. POYTHRESS ET AL., PSYCHOLOGICAL EVALUATIONS FOR THE COURTS: A HANDBOOK 
FOR MENTAL HEALTH PROFESSIONALS AND LAWYERS, 3rd ed., 2007, at 603–605. 
124 Tillbrook & Mumley et al., Avoiding Expert Opinions on the Ultimate Legal Question: The Case 
for Integrity, 3 JOURNAL OF FORENSIC PSYCHOLOGY PRACTICE 3, at 77, 2003. 
125 Id. at 84. (citing T. GRISSO, EVALUATING COMPETENCIES: FORENSIC ASSESSMENTS AND 
INSTRUMENTS, 2nd ed., 2003, at 15–16.) 
126 Id. 
127 Id. 




























                                                 
て、究極問題への言及を避けるべきと回答したのは全体の 20%に留まっており、精神科医
の 60%、心理学者の 40%が、究極問題についての意見を付すことに賛同している。Borum 
& Grisso, Establishing Standards for Criminal Forensic Reports: An Empirical Analysis, 24 
BULLETIN OF THE AMERICAN ACADEMY OF PSYCHIATRY AND THE LAW 3, 297, 1996, at 307. 
130 Slobogin, supra note 87, at 264–265. 
131 Morse, supra note 66, at 604–615. もっとも、Morse が上記①から⑦の尺度のうち、どの
限度の許容を意図していたかは明らかでない。例えば、Slobogin の論稿は、Morse が①の
限度内でのみ専門家証言を認める見解だと整理する（Slobogin, supra note 87, at 265）が、
Morse の見解においては、②や③の証言をも許容している趣旨の言及がみられるからであ
る（Morse, Retaining a Modified Insanity Defense, 477 THE ANNALS OF THE AMERICAN 
ACADEMY OF POLITICAL AND SOCIAL SCIENCE 1, 137, 1985, at 145）。しかし、法的問題につい
て結論を出すのに必要な専門性と、関連する臨床症状や能力を描写する際に必要とされる
専門性を明確に区分し、前者については司法精神医学の領分でないと主張した点に、
Morse 説の先駆的意義があるとされる。HEILBRUN, supra note 123, at 223. 
132 ABA, supra note 65, at 7-338. 































                                                 
134 See also, MELTON & POYTHRESS ET AL., supra note 123, at 260. さらに、林美月子「刑事責
任能力と裁判員制度―刑法学の立場から」法と精神医療 24 号（2009 年）54 頁は、ABA の
立場からは「究極問題と弁識能力・制御能力の区別に意味があるのかに疑問が生じる」と
指摘する。 
135 Tillbrook & Mumley et al., supra note 124, at 83–85. 
136 Note, supra note 49, at 630–40. 
137 Id. at 628–30. 
138 Id. at 630. 
139 Id. at 631–34. 
140 Id. at 634–39. 



























                                                 
142 浅田・前掲注 141・63 頁。 
143 中島直「裁判員裁判制度開始後の刑事精神鑑定について」精神医療 66 号（2012 年）31
頁参照。 




稀祝賀論文集 上巻』（有斐閣、1998 年）328 頁以下参照。 
145 林幸司『事例から学ぶ精神鑑定実践ガイド』（金剛出版、2011 年）23 頁参照。 






























                                                 
147 伊藤ほか編・前掲注 24・357 頁［亀山］（傍点筆者）。 
148 河上ほか編・前掲注 2・185 頁参照［仲家］。 
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150 小野・前掲注 146・63 頁参照。 
151 大塚仁ほか編『大コンメンタール刑法第 3 巻〔第 3 版〕』（青林書院、2015 年）505 頁
［島田聡一郎＝馬場嘉郎］、責任能力の認定過程を明らかにするために、この二つの区別
を重視すべきとする見解として、青木・前掲注 14・126 頁。 








































                                                 
153 大阪刑事実務研究会「責任能力 1（5）」判例タイムズ 1377 号（2012 年）45 頁参照。 
154 岡田幸之「精神鑑定の現状と問題点」松下正明総編集『司法精神医学・精神鑑定 臨床
精神医学講座（第 19 巻）』（中山書店、1998 年）107 頁参照。 
155 APA, supra note 73, at 686. 
156 伊東研祐「裁判員裁判における責任能力判断と精神鑑定―刑事実定法研究者から見た
















































159 青木・前掲注 12・23 頁参照。 
160 伊東・前掲注 156・49 頁参照。 
161 大阪刑事実務研究会「責任能力 2（2）―精神科医との対話を踏まえて」判例タイムズ
1379 号（2012 年）71 頁、三好・前掲注 19・250 頁参照。 

























 さらに、安田拓人は、医学的診断から責任能力判断に至る過程を以下の 5 段階に整理す
                                                 
163 芦澤政治「刑事責任能力が問題となる裁判員裁判の審理の在り方」法と精神医療 28 号
（2013 年）85 頁参照。 
164 芦澤・前掲注 163・87 頁参照。アメリカ精神医学会も、「刑事責任能力が争点となる多
くの事実審において、検察側および弁護側の精神科医が、被告人の行為時における精神障
害の性質や、障害の程度についてさえも見解が一致する」と指摘する。APA, supra note 73, 
at 686. 
165 芦澤・前掲注 163・87 頁参照。 
166 岡田幸之「責任能力判断の構造」論究ジュリスト 2 号（2012 年）103 頁参照。 
167 岡田・前掲注 166・103 頁。 
168 岡田幸之「精神鑑定と裁判員裁判」中谷陽二編『精神科医療と法』（弘文堂、2008 年）
116 頁 





























                                                 
171 安田・前掲注 19・38 頁参照。 
172 安田・前掲注 19・46 頁。 
173 安田・前掲注 19・46 頁参照。なお、最高検察庁に設置された研究会が、「裁判員裁判
における分かりやすく、迅速かつ的確な精神鑑定立証の在り方」を検討する過程において
作成した、精神鑑定書の書式例を公表している




























































                                                 
174 五十嵐・前掲注 170・118 頁以下、大澤達哉「鑑定人と裁判官の責任能力判断の実態」
こころのりんしょう á-la-carte28 巻 3 号（2009 年）126 頁、田岡直博「裁判員裁判と鑑定




弁護 69 号（2012 年）47 頁以下参照［田岡直博］。 




































                                                 
176 Note, supra note 49, at 636. 
177 Rogers & Ewing, supra note 119, at 71–72. 




























 平成 19 年度司法研究が「責任能力の結論に直結するような形で
．．．．．．．．．．．．．．．．．
弁識能力及び統御能力の
                                                 
179 山口厚ほか（座談会）「現代刑事法研究会③ 責任能力」ジュリスト 1391 号（2006 年）
92 頁［河本雅也］、同・103 頁［岡田幸之］、大阪刑事実務研究会・前掲注 161・71 頁参
照。 


































 連邦証拠規則は、第４章に「関連性とその限界（Relevance and its Limits）」と称する章を
設け、その 401 条から 403 条に「関連性（Relevancy）」についての総則規定を置いている。
また、第 7 章には「意見証言および専門家証言（Opinions and Expert Testimony）」と称する
章を設け、その 702 条で「専門家証人の証言（Testimony by Expert Witnesses）」についての規






に際しては、専門家証言に対する一般規律と解される 702 条の規定が、それぞれ 704 条（b）
項といかなる関係に立つのかが検討されるべきだろう。以下、順を追って検討を加える。 
 
                                                 
183 司法研究所編・前掲注 18・42 頁（傍点筆者）。 




 連邦証拠規則 401 条ないし 403 条は、以下のように規定される。 
 






























                                                 
185 P. GIANNELLI, UNDERSTANDING EVIDENCE, 4th ed., 2013, at 112. 






 他方で、連邦証拠規則 702 条は、以下のように規定される。 
 
第 702 条 専門家による証言 
知識、技能、経験、訓練または教育により、専門家としての適格性を有する証人は、以下












第３項 704 条の外在的限界 
 本稿第１部第２章第１節で示した通り、古いコモンローにおける「究極問題ルール」は連











                                                 
具体的事案に対応した等価的利益衡量による判断」がなされていると誤解すべきではない
と注意を促す見解として、角田雄彦「『必要性』判断から『許容性』判断への一元化へ」
後藤昭＝高野隆＝岡慎一編『刑事弁護の現代的課題』（第一法規、2013 年）310 頁。 
187 これまでに掲げた文献のほか、井上正仁「科学的証拠の証拠能力（1）（2・完）」研修
560 号（1995 年）3 頁以下、同 562 号（1995 年）6 頁以下、辻脇葉子「科学的証拠の関連
性と信頼性」明治大学法科大学院論集 7 号（2010 年）413 頁以下など。 
188 SALZBURG, supra note 110, at 704-3. 例えば、「原告が勝ちだと思う」という単なる意見
は、この観点から排除される。See, M. GRAHAM, FEDERAL RULES OF EVIDENCE IN A NUTSHELL, 






























                                                 
189 FED. R. EVID. 704 advisory committee’s note; GRAHAM, supra note 188, at 417. 
190 FED. R. EVID. 704 advisory committee’s note. もっとも、法律用語の意義が適切に基礎づけ
られた後であれば、「遺言能力」の有無についての証言は、許容されると解されている。
See, GRAHAM, supra note 188, at 418. 
191 GRAHAM, supra note 188, at 419. 
192 H. R. Rep., supra note 85, at 16 n. 29. See also, R. SIMON & D. AARONSON, THE INSANITY 



























限できるとし199、刑訴規則 189 条 1 項が証拠調べ請求に際して「証拠と証明すべき事実と
の関係を具体的に明示」することを要求している点を捉え、関連性概念の必要性が間接的に
示されていると理解され、学説・実務ともに異論なくこの概念を承認していたとされる200。
そして、平成 17 年規則第 10 号により新設された刑訴規則 199 条の 14 は、訴訟関係人に尋
                                                 




則 704 条をめぐる議論との共通性を見出すことができる。 
195 松岡正章「証拠の関連性について」佐伯千仭博士還暦祝賀『犯罪と刑罰（下）』（有斐
閣、1968 年）275 頁参照。 
196 笹倉宏紀「証拠の関連性」法学教室 364 号（2011 年）26 頁参照。 
197 笹倉・前掲注 196・26 頁参照。 
198 大谷直人「証拠の関連性」松尾浩也＝井上正仁編『刑事訴訟法の争点〔新版〕』（有斐




注 146・625 頁）を指すと解されている。 
200 大谷・前掲注 198・192 頁参照。なお、判例上も、最決昭和 59 年 12 月 21 日刑集 38 巻


























                                                 












白取祐司「法改正と刑事訴訟法」法学セミナー667 号（2010 年）13 頁以下。 
203 成瀬剛「科学的証拠の許容性（1）」法学協会雑誌 130 巻 1 号（2013 年）16 頁参照。 
204 大谷・前掲注 198・192 頁参照。 
205 池田眞一「証拠の関連性」松尾浩也＝井上正仁編『刑事訴訟法の争点〔第 3 版〕』（有
斐閣、2002 年）162 頁参照。 

























                                                 





件的関連性』概念の提唱」大阪市立大学法学雑誌 38 巻 3=4 号（1992 年）762 頁以下。 
208 三井・前掲注 3・42 頁参照。 
209 平場安治『刑事訴訟法の諸問題』（有信堂、1960 年）131 頁、団藤重光『新刑事訴訟法
綱要〔七訂版〕』（創文社、1967 年）247 頁参照。 
210 平野龍一『刑事訴訟法』（有斐閣、1958 年）192 頁以下参照。 
211 三井・前掲注 3・41 頁以下参照。 




214 松岡・前掲注 195・285 頁。 
215 例えば、大谷・前掲注 198・192 頁参照。 





























                                                 
217 大谷・前掲注 198・192 頁参照。 
218 山崎学「証拠の関連性」平野龍一＝松尾浩也編『新実例刑事訴訟法Ⅲ』（青林書院、
1998 年）52 頁参照。 
219 笹倉・前掲注 196・27 頁参照。 
220 佐々木・前掲注 34・189 頁参照。 
221 このような指摘として、笹倉・前掲注 196・27 頁以下、石井・前掲注 23・281 頁、松
尾監修・前掲注 146・810 頁、河上和雄ほか編『大コンメンタール刑事訴訟法第 7 巻〔第 2
版〕』（青林書院、2012 年）432 頁［安廣文夫］など。 
222 例えば、大谷・前掲注 198・192 頁。 
223 佐々木・前掲注 34・125 頁以下参照。 


























                                                 
用決定し、他の証人については採否を留保しておき、訴訟の進行に従って、必要性の有無
を逐次判断して決めていく訴訟指揮も適切である」と指摘する。 
225 佐々木・前掲注 34・203 頁。 
226 司法研修所編『裁判員制度の下における大型否認事件の審理の在り方』（法曹会、2008
年）24 頁以下参照。 
227 司法研修所編・前掲注 226・26 頁。 
228 司法研修所編・前掲注 226・26 頁。 
229 佐々木・前掲注 34・203 頁参照。 
230 角田・前掲注 186・304 頁参照。神山啓史＝岡慎一「裁判員裁判と『当事者主義の重
































                                                 
232 角田・前掲注 186・305 頁。 
233 佐々木・前掲注 34・186 頁。 








































                                                 










238 酒巻・前掲注 152・71 頁参照。 
239 川出・前掲注 152・51 頁参照。 
240 酒巻・前掲注 152・71 頁参照。 







 周知のように、証拠能力概念を自然的関連性、法律的関連性、証拠禁止という 3 つの観点
から説明したのは、平野龍一であった242。この包括的な証拠能力（関連性）概念は、その整
理の明快さもあり、戦後わが国において急速に支持を広げ通説化した243。 
 他方で、アメリカにおいて法律的関連性の概念を導入した Wigmore は、関連性が肯定さ
れるための証明力は日常の推論に求められるものよりも高くなければならないと指摘して
いた244。Wigmore は、「論理的関連性（自然的関連性）」と「法律的関連性」とを対比しつつ、
                                                 


















243 成瀬・前掲注 203・20 頁参照。わが国において、この三分説を支持する見解として、鈴
木茂嗣『刑事訴訟法〔改訂版〕』（青林書院、1990 年）192 頁以下、田宮裕『刑事訴訟法〔新
版〕』（有斐閣、1996 年）325 頁以下、渡辺直行『刑事訴訟法〔補訂版〕』（2011 年、成文堂）
331 頁、宇藤崇＝松田岳士＝堀江慎司『刑事訴訟法』（有斐閣、2012 年）330 頁以下［堀江
慎司］、田口・前掲注 36・368 頁、福井厚『刑事訴訟法講義〔第 5 版〕』（法律文化社、2012
年）348 頁以下、川端博『刑事訴訟法講義』（成文堂、2012 年）343 頁、安冨潔『刑事訴訟法
〔第 2 版〕』（三省堂、2013 年）447 頁以下、同『刑事訴訟法講義〔第 3 版〕』（慶応大学出版
会、2014 年）288 頁以下、光藤景皎『刑事訴訟法Ⅱ』（成文堂、2013 年）135 頁以下、大久
保隆志『法学叢書 刑事訴訟法』（新世社、2014 年）289 頁、池田修＝前田雅英『刑事訴訟法
講義〔第 5 版〕』（東京大学出版会、2014 年）383 頁以下、白取祐司『刑事訴訟法〔第 8 版〕』
（日本評論社、2015 年）365 頁以下、上口裕『刑事訴訟法〔第 4 版〕』（成文堂、2015 年）
395 頁以下など。 























                                                 




注 203・19 頁。〕 
247 笹倉・前掲注 196・28 頁。 





＝田中開『刑事訴訟法〔第 4 版〕』（有斐閣、2015 年）260 頁以下［長沼範良］、寺崎嘉博
『刑事訴訟法〔第 3 版〕』（成文堂、2013 年）384 頁、成瀬剛「科学的証拠の許容性（5・





40 巻 1 号（1989 年）193 頁。同様の見解として、松岡・前掲注 195・285 頁、早野暁「証
拠の関連性と証拠能力」法学新報 112 巻 3=4 号（2005 年）62 頁以下、角田雄彦「証拠の
































                                                 
251 大谷・前掲注 198・192 頁参照。 
252 寺崎・前掲注 249・384 頁脚注 9 参照。 
253 同様の見解として、三井・前掲注 3・44 頁以下参照。 
254 早野・前掲注 250・35 頁、角田・前掲注 186・303 頁。 
255 早野・前掲注 250・37 頁参照。 
256 早野・前掲注 250・37 頁参照。 


























                                                 
258 角田・前掲注 186・312 頁。 
259 角田・前掲注 186・310 頁以下参照。 
260 角田・前掲注 186・310 頁以下参照。 
261 角田・前掲注 186・319 頁参照。 
262 寺崎＝長沼＝田中・前掲注 249・260 頁参照［長沼］。 
263 寺崎＝長沼＝田中・前掲注 249・260 頁参照［長沼］。 
264 寺崎＝長沼＝田中・前掲注 249・260 頁［長沼］。 






































266 成瀬・前掲注 249・1025 頁。 
267 成瀬・前掲注 249・1038 頁以下参照。 
268 成瀬・前掲注 249・1037 頁。 
269 成瀬・前掲注 249・1038 頁参照。 
270 成瀬・前掲注 249・1038 頁参照。 




272 成瀬・前掲注 249・1039 頁。 




























                                                 
ける論理則、経験則の問題であるといわれることも多いが、実際には、法的観点は捨象さ
れてはいない」と述べる。 
274 笹倉・前掲注 196・28 頁。 
275 寺崎＝長沼＝田中・前掲注 249・260 頁参照［長沼］。 

































                                                 
278 成瀬・前掲注 184・399 頁以下参照。 
279 成瀬・前掲注 249・1069 頁注 33 参照。 



















（アメリカ証拠法における materiality 概念も、この趣旨である。GIANNELLI, supra note 185, 
at 112.）。刑訴法は、訴訟関係人による尋問や陳述が事件と関係ない事項にわたるとき、裁
判長がこれを制限できる旨を定めており（295 条 1 項）、証拠調べ請求に際して、証拠と証




































                                                 
282 アメリカ連邦法においては、1984 年改正法の新しい責任無能力基準により、被告人の
制御能力欠如に関するいかなる証拠も、適切性がない（immaterial）とされるようである。
GIANNELLI, supra note 185, at 113. 
283 廣瀬・前掲注 6・168 頁参照。 






るものとして関連性が否定される。具体的には、こうした意見は刑訴法 156 条 2 項によっ

















































第２部  弁識・制御能力要件の再構成 
 
 第２部では、責任能力基準における弁識・制御能力の意味内容を明らかにする。 



























































                                                 
1 岡田幸之「刑事責任能力と精神鑑定―精神医学と法学の再出発」ジュリスト 1391 号
（2006 年）86 頁。 





る。同様の指摘として、前田巌「判解」最判解刑事篇平成 20 年度 370 頁以下、稗田雅洋
「責任能力と精神鑑定」池田修＝杉田宗久編『新実例刑法［総論］』（青林書院、2014 年）
175 頁。 
































                                                 
判』の検討」法と精神医療 25 号（2010 年）30 頁。 
4 山口雅高「責任能力の認定手法に関する試論」植村立郎判事退官記念『現代刑事法の諸
問題〔第 3 巻 公判前整理手続及び裁判員裁判編〕』（立花書房、2011 年）402 頁。 
5 山口厚ほか（座談会）「現代刑事法研究会③ 責任能力」ジュリスト 1391 号（2006 年）
101 頁［岡田幸之］。 


































                                                 
7 安田拓人「責任能力の具体的判断枠組みの理論的検討」刑法雑誌 51 巻 2 号（2012 年）
267 頁以下。 
8 山口ほか・前掲注 5・99 頁［橋爪隆］。 
9 山口ほか・前掲注 5・108 頁［井田良］。 
10 山口ほか・前掲注 5・100 頁［井田良］。 




























                                                 
12 山口ほか・前掲注 5・108 頁［井田良］。 
13 山口ほか・前掲注 5・109 頁参照［井田良］。 
14 山口ほか・前掲注 5・109 頁［橋爪隆］。 
15 井田説について、井田良『刑法総論の理論構造』（成文堂、2005 年）232 頁以下、井田




責任能力：一般的な能力か、個々の行為についての能力か」法学新報 117 巻 5=6 号（2011
年）181 頁以下。 
16 井田説について、井田・前掲注 15（理論構造）・234 頁、井田・前掲注 15（講義刑法
学）・366 頁、山口ほか・前掲注 5・95 頁参照［井田良］。安田説について、安田拓人「刑



































                                                 




















「［犯罪］行為の時点において、被告人が精神の疾患（disease of the mind）により、自分が







                                                 
18 1 M. HALE, HISTORY OF PLEAS OF THE CROWN, 1736, at 14–15. 
19 2 E. COKE, THE FIRST PART OF THE INSTITUTES OF THE LAWS OF ENGLAND, 1628, at 247.a. 
20 HALE, supra note 18, at 30. 
21 R v. Arnold, 16 How. St. Tr. 695, 766 (1724). 





学 25 巻 1 号（2001 年）81 頁参照。 
23 墨谷・前掲注 22・18 頁。これに異を唱える見解として、English, The Light Between 
Twilight and Dusk: Federal Criminal Law and the Volitional Insanity Defense, 40 HASTINGS L. J. 1, 
1989, at 11–18. 
24 M’Naghten’s Case, 10 Cl. & Fin. 200, 210 (1843). 







 マクノートン基準への批判は、主として以下の 2 点に集約される。すなわち、①同基準が
認識能力のみに着目し、制御能力要件を含まない点の問題性と、②基準の厳格性に起因した、
実際の判断場面での適用困難性である。①の点につき、アメリカにおける精神医学の祖とさ


















                                                 
ABA House of Delegates in August, 1984), 1986, at 7-295 [hereinafter ABA]. 
26 I. RAY, A TREATISE ON THE MEDICAL JURISPRUDENCE OF INSANITY, 1838, at 32. 
27 Id. at 42–49. Ray の批判はマクノートン基準定立の 5 年前になされたものであったが、同
基準への批判としても有効なものであった。C. SLOBOGIN ET AL, LAW AND MENTAL HEALTH 
SYSTEM: CIVIL AND CRIMINAL ASPECTS, 6th ed., 2014, at 630. 
28 もっとも、Ray の主張は、行為が精神疾患の影響下で行われたか否かに着目すべきだと
する点で、制御能力要件を付加的に採用するアプローチよりも、ダラム・ルールなどに見
られる産物テストとの親和性を有していた。RAY, supra note 27, at 21. 
29 G. ZILBOORG, MIND, MEDICINE, AND MAN, 1943, at 273. 
30 See, Commonwealth v. Rogers, 48 Mass. 500, 502 (1844); Davis v. United States, 165 U.S. 373, 
378 (1897). 
31 Parsons v. State, 2 So. 854, 866 (Ala. 1887). 
32 SLOBOGIN ET AL, supra note 27, at 631. 









ウ 医学モデルの普及―ダラム・ルールと ALI基準 















 特に、1957 年にコロンビア特別区の St. Elizabeth 病院における政策決定の結果、反社会的
人格を含む人格障害が精神障害の概念に急遽含まれるという事態を経て以降38、「精神の疾
患ないし欠陥」概念には、「精神または感情のプロセスに著しく影響を及ぼし、また、行為
                                                 
②特定の抗拒不能の衝動のみを精神障害として免責を認めることは妥当でない。また、実
際上の問題として、③抗拒不能の判断困難性も指摘される。J. DRESSLER, UNDERSTANDING 
CRIMINAL LAW, 6th ed., 2012, at 347. 
34 ABA, supra note 25, at 7-296. もっとも、1870 年前後にニューハンプシャー州の最高裁判
所は、いわゆる「ニューハンプシャー・ルール（New Hampshire Rule）」を確立し、違法行
為が精神疾患の結果や所産である場合に免責を認める立場を採用している。State v. Jones, 
50 N.H. 369 (1871). 
35 Durham v. United States, 214 F.2d 862 (D.C.C. 1954). 
36 Id. at 876 (quoting Holloway v. United States, 148 F.2d 665, 667 (D.C.C. 1945)). 
37 ダラム・ルールの問題性については、本稿第３部第１章第３節において詳論する。 













法典（Model Penal Code, 1962）の責任能力基準である43。同基準は、以下のように規定され
ている。 
 
第 4・01 条 責任阻却事由としての精神の疾患ないし欠陥 
（1）犯罪行為時に、精神の疾患ないし欠陥（mental disease or defect）の結果として、自己
の行為の犯罪性（criminality）〔罪悪性（wrongfulness）〕を弁識（appreciate）し、または自










                                                 
39 McDonald v. United States, 312 F.2d 847, 851 (D.C.C. 1962). 
40 SLOBOGIN ET AL, supra note 27, at 632. 
41 DRESSLER, supra note 33, at 349–50. 
42 United States v. Brawner, 471 F.2d 969 (D.C.C. 1972). なお、所産テストは、ニューハンプ
シャー州においてのみ現在でも維持されている。 
43 AMERICAN LAW INSTITUTE, MODEL PENAL CODE AND COMMENTARIES (OFFICIAL DRAFT AND 
REVISED COMMENTS), 1985, at 163 [hereinafter ALI].〔訳出に際しては、藤木英雄「アメリカ
法律協会模範刑法典（1962 年）」（刑事基本法令改正資料第 8 号、1964 年）を参照した
が、完全に同一ではない。〕 
44 W. LAFAVE, CRIMINAL LAW, 5th ed., 2010, at 420. 
45 この「弁識（appreciate）」の語義については、「物事に意味を設定し、それを正しく評価
すること、また、物事の意味を完全に理解し、そこから得られる印象や差異の微妙さに対
して感受性を有すること」（Mossman, United States v. Lyons: Toward a New Conception of 
Legal Insanity, 16 BULL. AM. ACAD. PSYCHIATRY & L. 1, 49, 1988, at 55）とされ、対象の単なる
事実的認識のみならず、価値的・情緒的な意味をも含むものとして、責任能力基準の認知
能力要件を広げる意図があったと推察される。この点につき、墨谷葵「責任能力」阿部純




























 例えば、Durham 判決を執筆した Bazelon 裁判官は、ダラム・ルール放棄の内容を含む
Brawner 判決の同意意見の中で、心神喪失と判断されるのは、「不法な行為時に、精神・感情
                                                 
46 ALI, supra note 43, at 174–75. 
47 Id. at 174. 
48 ALI 基準に対する肯定的評価として、A. GOLDSTEIN, THE INSANITY DEFENSE, 1967, at 93. 
49 第 1 管区連邦控訴裁判所は ALI基準を明示的には採用していなかったものの、1962 年
の Beltran 判決において ALI基準の承認を示唆していた。Beltran v. United States, 302 F.2d 
48, 52 (1st Cir. 1962). 
50 A・S・ゴールドスティーン（伊藤實訳）「精神異常の抗弁をめぐる諸問題」罪と罰 20 巻
4 号（1983 年）45 頁参照。 
51 青木紀博「責任無能力の基準と精神医学者の役割―最近のアメリカの動きを追って」京
都学園法学創刊号（1990 年）218 頁。 
































                                                 
53 United States v. Brawner, 471 F.2d 969 (D.C.C. 1972), 1032 (concurring opinion). 
54 SLOBOGIN ET AL, supra note 27, at 633. 
55 State v. Johnson, 121 R.I. 254, 267, 399 A.2d 469, 476 (1979). 
56 M. MOORE, LAW & PSYCHIATRY: RETHINKING THE RELATIONSHIP, 1985, at 244–45. 
57 Id. at 207. 
58 この点については、後述本章第２節第 3 款。 
59 この点については、林美月子『情動行為と責任能力』（弘文堂、1991 年）236 頁以下の
分析が詳細である。 


















規制法として初めて立法化されたものであり、以下のように規定されている（18 U. S. C. §17）。 
                                                 
61 青木・前掲注 51・216 頁。 
62 この無罪評決から 3 年以内に、アメリカにおいて約半分の法域が心神喪失抗弁に何らか
の制限を課したことからも、ヒンクリー事件のインパクトの大きさが推し量れる。See, R. 
SIMON & D. AARONSON, THE INSANITY DEFENSE: A CRITICAL ASSESSMENT OF LAW AND POLICY IN 
THE POST-HINCKLEY ERA, 1988, at 22. 
63 横藤田誠「アメリカにおける Insanity Defense―合憲性の問題を中心に」中谷陽二編『責













IDAHO CODE § 18-207; KAN. STAT. ANN. § 23-3220; MONT. CODE ANN. § 46-14-102; UTAH CODE 
ANN. § 76-2-305）、同説をめぐる議論については、林（美）・前掲注 59・233 頁以下、横藤
田・前掲注 63・242 頁以下参照。また、統合論的アプローチの概要については、Slobogin, 
An End to Insanity: Recasting the Role of Mental Disability in Criminal Cases, 86 VA. L. REV. 
1199, 2000, at 1202; Slobogin, The Integrationist Alternative to the Insanity Defense: Reflections on 
the Exculpatory Scope of Mental Illness in the Wake of the Andrea Yates Trial, 30 AM. J. CRIM. L. 




（a）被告人が犯罪行為時に、重大な精神の疾患ないし欠陥（severe mental disease or defect）













 前提として、ABA と APAはともに心神喪失抗弁の廃止論に対しては否定的な立場を採用




 こうした前提のもと、ABA が 1984 年 8 月に制定した「刑事司法精神保健基準（Criminal 
Justice Mental Health Standards）」は、その 7-6.1 条において、責任無能力の抗弁を以下のよう
に規定する69。 
 
（a）被告人が犯罪行為時に、精神の疾患ないし欠陥（mental disease or defect）の結果、行






                                                 
65 ABA, supra note 25; Insanity Defense Work Group, American Psychiatric Association Statement 
on the Insanity Defense, 140 AM. J. PSYCHIATRY 6, 1983, 681 [hereinafter APA]. 
66 青木・前掲注 51・217 頁参照。 
67 ABA, supra note 25, at 7-300. 
68 APA, supra note 65, at 683. 









った（unable to appreciate the wrongfulness）ことが証明された場合には、精神異常を理由に
罪に問われない。本基準で用いられる際には、精神の疾患ないし精神遅滞には、事実の知



















                                                 
70 APA, supra note 65, at 685. 
71 Bonnie, The Moral Basis of the Insanity Defense, 69 A.B.A. J. 194, 1983, at 197. 
72 青木・前掲注 51・217 頁参照。なお、1984 年の統一州法委員会全国会議（National 
Conference of Commissioners on Uniform State Laws）によって承認された責任無能力規定
も、弁識能力のみを要件として認めている。See, Uniform Law Commissioners’ Model Insanity 
Defense and Post-Trial Disposition Act, §201. もっとも、全国精神保健協会（National Mental 
Health Association）は、挙証責任が被告人側に転換されることによって制御能力の認定上
の困難性が回避されるとして、制御能力要件を維持すべきとの立場を採用している。THE 
NATIONAL MENTAL HEALTH ASSOCIATION, MYTHS & REALITIES: A REPORT OF THE NATIONAL 
COMMISSION ON THE INSANITY DEFENSE, 1983, at 36. 






























                                                 





76 ABA, supra note 25, at 7-304. 
77 Id. 
78 Bonnie, supra note 71, at 196. 
79 ABA, supra note 25, at 7-304. 
80 Id. at 7-307. 
81 Id. at 7-308. この問題については、後述本章第２節第２項。 

































めない。Wexler, Redefining the Insanity Problem, 53 GEO. WASH. L. REV. 528, 1985, at 538–39. 
86 Bonnie, supra note 71, at 196. 
87 Brooks, The Merits of Abolishing the Insanity Defense, 477 ANNALS AM. ACAD. POL. & SOC. 
SCI., 125, 1985, at 133–34; Wexler, supra note 85, at 541–42. 
88 青木・前掲注 51・228 頁以下参照。 
89 APA, supra note 65, at 683. 
90 Id. at 685. 
91 青木・前掲注 51・239 頁参照。 
92 Silver & Spodak, Dissection of the Prongs of ALI: A Retrospective Assessment of Criminal 
Responsibility by the Psychiatric Staff of the Clifton T. Perkins Hospital Center, 11 BULL. AM. 































                                                 
93 青木・前掲注 51・239 頁。 
94 Bonnie, supra note 71, at 197. 
95 Brooks, supra note 87, at 134. 
96 青木・前掲注 51・240 頁。 
97 Wexler, supra note 85, at 541–42. 
98 例えば、精神医学の熟練した専門家らに対して行われた Rogers の実証的研究は、弁識
能力判断に比して制御能力判断の信頼性が劣るとする前提に疑問を呈している。Rogers, 
APA’s Position on the Insanity defense: Empiricism v. Emotionalism, 42 AM. PSYCHOL. 9, 840, 
1987, at 841–42. なお、この研究への方法論的批判として、Morse, Culpability and Control, 
142 U. PA. L. REV. 1587, 1994, at 1658. 































                                                 
Search for the Ultimate NGRI Standard, Paper presented at American Academy of Psychiatry and 
Law meeting, Albuquerque (October, 1985)). 
100 安田拓人「制御能力について」金沢法学 40 巻 2 号（1998 年）103 頁参照。 
101 E.g., ABA, supra note 25, at 7-6.1; APA, supra note 65, at 684–85; Bonnie, supra note 71, at 
197. 





































                                                 
104 H. FINGARETTE, THE MEANING OF CRIMINAL INSANITY, 1972, at 162. 
105 Id. at 166. 
106 Morse & Hoffman, The Uneasy Entente between Legal Insanity and Mens Rea: Beyond Clark v. 
Arizona, 97 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY, 2007, at 1093. 
































れ、ALI 基準や 1984 年改正法による連邦基準は「弁識（appreciate）」という語を用いること
                                                 
109 Id. at 1094–95. 
110 E.g., Corrado, supra note 102, at 498–502. 
111 R. SCHOPP, AUTOMATISM, INSANITY AND THE PSYCHOLOGY OF CRIMINAL RESPONSIBILITY, 





































                                                 
113 Slobogin, supra note 64 (Integrationist Alternative), at 323–25. さらに、弁識基準の下では、
自身の犯罪行為に対する自責の念を欠いたことを理由として、規範意識の鈍磨した常習犯
罪者に対しても心神喪失抗弁の適用が認められる余地が生じる。SLOBOGIN ET AL, supra note 
27, at 650. 
114 R. HARE, WITHOUT CONSCIENCE: THE DISTURBING WORLD OF THE PSYCHOPATHS AMONG US, 
1993, at 44. 
115 Id. at 34. 
116 Slobogin, supra note 64 (Integrationist Alternative), at 324 (citing Crisman & Chikinell, The 

































                                                 
117 Bonnie, Why “Appreciation of Wrongfulness” is the Morally Preferable Standard for the Insanity 
Defense, in The Affirmative Defense of Insanity in Texas (Feb. 7, 2003) at 54. 
118 Slobogin, supra note 64 (Integrationist Alternative), at 326. 
119 安田拓人『刑事責任能力の本質とその判断』（弘文堂、2006 年）30 頁以下参照。 
120 Slobogin, supra note 64 (Integrationist Alternative), at 325. 
121 Id. 
122 GOLDSTEIN, supra note 48, at 49–53. 




























                                                 
124 SCHOPP, supra note 111, at 43. 
125 M’Naghten’s Case (1843) 10 Cl & Fin 200, [1843–60] All ER 229. 貴族院から最高法院の裁
判官らに提出された 5 つの質問のうち、4 番目の質問に対する Tindal首席裁判官による回
答である。墨谷・前掲注 22・38 頁参照。なお、英国においては、現在でも精神異常のテ
ストにおける罪悪性（wrongfullness）要件は、「国法に違反する（contrary to the law）」とい




辿りつつ」広島法学 25 巻 2 号（2001 年）214 頁以下参照。 
126 People v. Schmidt, 216 N.Y. 324, 110 N.E. 945 (1915). 
127 Id. at 949. 
128 Morris & Haroun, God Told Me to Kill: Religion or Delusion?, 39 SAN DIEGO L. REV. 973, 






























                                                 
129 Schmidt, 110 N.E., at 950. 
130 Id. 
131 FINGARETTE, supra note 104, at 153. 
132 アメリカにおいて罪悪性要件を道徳違反性と解する法域においても、被告人が社会的
な道徳基準を認識しながら違反したかが問題とされ、自身の行為が道徳的に妥当だと個人
的に確信したか否かは問題ではないとされている。DRESSLER, supra note 33, at 345. もっと
も、社会的道徳違反性と主観的道徳違反性に関しては、その線引きの困難性が指摘され
る。Id. at 345 (note 77). 
133 FINGARETTE, supra note 104, at 154. 
134 SCHOPP, supra note 111, at 47–48. 
135 Schmidt, 110 N.E., at 949. 









































                                                 
137 Id. at 47. 
138 Id. at 43–51. 
139 FINGARETTE, supra note 104, at 148. 
140 ムスラーキス・前掲注 22・78 頁（傍点筆者）。 
141 SCHOPP, supra note 111, at 60–61. 



































                                                 
143 本稿では主として、FINGARETTE, supra note 104 に基づいて Fingarette 説を紹介する。同
説については、H. FINGARETTE & A. HASSE, MENTAL DISABILITIES AND CRIMINAL 
RESPONSIBILITY, 1979, at 218 も参照のこと。 
144 FINGARETTE, supra note 104, at 156. 
145 Id. at 171–72. 
146 Id. at 172. 
147 Id. at 185. 
148 Id. at 185–86. 
149 Id. at 186–87. 

















般的な能力（general capacity for rationality）であり156、制御不可能性に関するほぼ全ての事
例は「合理性の欠如（lack of rationality）」という観点からより適切に説明されることになる
157。すなわち、「非理性的であるが故に法に従うことが困難であるのならば、『非理性的であ
                                                 
151 Id. at 200. 
152 Id. at 199. 
153 Morse, Against Control Tests for Criminal Responsibility, in CRIMINAL LAW CONVERSATION, 
2009, at 450 (P. Robinson & S. Garvey ed.). 
154 Id. at 451. 
155 Id. at 450. なお、Morse は、本稿第２部第３章で展開する理由応答性論に親和的な説明
を加えている。Id. at 453–54. 
156 Morse, Rationality and Responsibility, 74 S. CAL. REV. 251, 2001, at 267. 
157 Morse, Causation, Compulsion, and Involuntariness, 22 BULL. AM. ACAD. PSYCHIATRY & L. 2, 




（Morse, Retaining a Modified Insanity Defense, 477 ANNALS AM. ACAD. POL. & SOC. SCI. 137, 





Excusing the Crazy: The Insanity Defense Reconsidered, 58 S. CAL. L. REV. 777, 1985, at 815）。し
かしながら、1994 年の論文では、強要（duress）による免責に示唆を得た基準を提示しつ























 実践的推論プロセス（process of practical reasoning）という観点から法的精神異常の内実を








                                                 
また、外的強制・強要の場合には非合理性やコントロール不能という観点が無関係なこと
から、精神異常に基づくコントロール不能と外的強制・強要の平行理解に疑問を呈し
（Morse, supra note 153, at 456）、本文中で示すように、責任能力基準を合理性という見地
から一元的に理解するに至っている。 
158 Morse & Hoffman, supra note 106, at 1093. 
159 Morse, Uncontrollable Urges and Irrational People, 88 VA. L. REV. 1025, 2002, at 1064–75. 
160 V. TADROS, CRIMINAL RESPONSIBILITY, 2005, at 341. もっとも、Tadros は、マクノートン
基準における「理性の欠如」という観点の重要性を認めており、Morse 説との差異は、制
御能力を独立の要件として併置すべきか否かという点に収斂される。Id. at 328. 
161 Morse, supra note 153, at 456. 
162 Id. 
163 SCHOPP, supra note 111, at 45. 





































                                                 
165 Id. 
166 Id. at 173. 
167 Id. at 174. 
168 Id. 
169 Id. at 178–79. 
170 Id. at 181. 
171 Id. at 182. 
172 Id. 
173 Id. at 185–87. 













































                                                 
176 Id. 
177 Id. at 201–202. 




























                                                 




責する」と指摘する。Sendor, Crime as Communication: An Interpretive Theory of the Insanity 
Defense and the Mental Elements of Crime, 74 GEO. L. J. 1371, 1986, at 1415. 
180 大山弘「責任の本質と機能」中義勝先生古稀祝賀『刑法理論の探究』（成文堂、1992
年）122 頁参照。 
181 平野龍一『刑法の基礎』（東京大学出版会、1966 年）80 頁参照。 
182 井田・前掲注 15（理論構造）・221 頁以下参照。 
183 松原芳博『刑法総論』（日本評論社、2013 年）198 頁。 
































                                                 
185 井田・前掲注 15（講義刑法学）・358 頁。 
186 佐伯仁志『刑法総論の考え方・楽しみ方』（有斐閣、2013 年）318 頁以下参照。 
187 平野・前掲注 181・19 頁参照。 
188 佐伯仁志「裁判員裁判と刑法の難解概念」法曹時報 61 巻 8 号（2009 年）32 頁参照。 
189 井田・前掲注 15（理論構造）・224 頁参照。 
190 町野朔「心神喪失・心神耗弱における心理学的要素」岩井宜子先生古稀祝賀『刑法・
刑事政策と福祉』（尚学社、2011 年）6 頁。 































消極的自由を中心に保障すべきだと主張する（I. BERLIN, FOUR ESSAYS ON LIBERTY, 1969, 
chap. 3）。 
193 佐伯・前掲注 186・320 頁参照。 
194 佐伯・前掲注 188・31 頁。 
195 他行為可能性と責任の関係について論じたものとして、成田和信『責任と自由』（勁草
書房、2004 年）特に 64 頁以下、瀧川裕英「他行為可能性は責任の必要条件ではない」大
阪市立大学法学雑誌 55 巻 1 号（2008 年）31 頁以下。 



























ジョーンズは X を殺したいと以前から考えていた。ある時点 t で、ジョーンズは X を殺
そうと自ら決意して X を殺した。しかし実は、ほかの誰か（仮にブラックとしよう）も
X に死んでほしいと以前から考えていたが、ブラックは自らの手で X を殺そうとまでは
考えていなかった。そこでブラックは、ある方法（特殊な催眠術）を用いて、ある時点 t
でもしジョーンズが X を殺そうとしなければ、X を殺そうとする意思がジョーンズに生
じるようにしておいた200。 
                                                 
と脳のエピステモロジー』（新曜社、2009 年）249 頁以下参照。刑法学の立場から、脳神
経生理学における議論展開と刑事責任の関係を論じたものとして、増田豊『規範論による
責任刑法の再構築』（勁草書房、2009 年）特に 448 頁以下、神田宏「脳科学・意思自由・
刑法学―現代によみがえる意思自由論争？」近畿大学法学 55 巻 4 号（2008 年）37 頁以
下、島田美小妃「自由意思論と神経科学―脳についての神経生物学的知見を契機として」
中央大学大学院研究年報法学研究科篇 38 号（2009 年）225 頁以下、松村格「意思の自由
と刑事責任（2）―ニューロン決定論との批判的対話」駒沢法学 11 巻 4 号（2012 年）144
頁以下、ヴォルフガング・フリッシュ（岡上雅美訳）「責任刑法の将来について―刑法と
神経科学」刑法雑誌 52 巻 2 号（2012 年）130 頁など。 
198 碧海・前掲注 196・195 頁。 
199 Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral Responsibility, 66 J. PHIL. 823, 1969.〔邦訳とし
て、H・フランクファート（三ツ野陽介訳）「選択可能性と道徳的責任」門脇俊介＝野矢茂
樹編『自由と行為の哲学』（春秋社、2010 年）81 頁以下。〕 





ジョーンズは X を殺したことについて責任がある。なぜならば、ジョーンズは X を殺そう
と自ら決意して X を殺したからである。第二に、ジョーンズは X を殺す以外の行為に出る
























                                                 
201 Id. at 837.〔訳書 94 頁以下。〕 
202 代表的な論者として、Inwangen, Ability and Responsibility, 87 PHIL. REV. 201, 1978. フラ





203 瀧川・前掲注 195・34 頁以下参照。 
204 瀧川・前掲注 195・45 頁。 

















                                                 
206 瀧川・前掲注 195・48 頁。 













る」と指摘する。加えて、前章第２節第３項で検討した Morse や Schopp の見解において
は、この種の理由応答性に類似した説明を援用していると思しき箇所が存在する。E.g., 
Morse, supra note 153, at 451; SCHOPP, supra note, 111, at 201. 








209 J. FISCHER & M. RAVIZZA, RESPONSIBILITY AND CONTROL: A THEORY OF MORAL 
RESPONSIBILITY, 1998. 






































判として、瀧川・前掲注 195・51 頁以下参照。 
211 瀧川・前掲注 207・109 頁。 
212 FISCHER & RAVIZZA, supra note 209, at 41. 
213 瀧川・前掲注 207・109 頁。 
214 FISCHER & RAVIZZA, supra note 209, at 63. 
215 瀧川・前掲注 207・110 頁参照。 

























                                                 
217 瀧川・前掲注 207・110 頁。 
218 瀧川・前掲注 207・110 頁。 
219 瀧川・前掲注 207・111 頁参照。 
220 FISCHER & RAVIZZA, supra note 209, at 70–72. 


































ムズは X を殺す以外の行為をなしえなかった〉と〈ジェームズは X を殺すべきではなかっ
た〉である。瀧川は、前者が事実に関する文であり、後者が規範に関する文であることを指
摘しながら、過去の不可変性を念頭に、規範とはむしろ事実に抗う性質を伴うと主張する。
すなわち、ジェームズが X を殺す以外の行為をなしえなかったか否かにかかわらず、X を
殺すべきではなかった、と言いうるのである。 
 ②の点についても、瀧川によれば、「当為は可能を含意する」というテーゼにおける「可
                                                 
222 瀧川・前掲注 195・53 頁。 









224 Widerker, Blameworthiness and Frankfurt’s Argument Against the Principle of Alternative 
Possibility, in MORAL RESPONSIBILITY AND ALTERNATIVE POSSIBILITIES, 2006, at 60 (D. Widerker 
& M. Mckenna ed.). 



























                                                 












228 浅田和茂「責任論（特集・刑法典の百年）」ジュリスト 1348 号（2008 年）35 頁。 
229 瀧川・前掲注 207・40 頁以下参照。 































231 井田・前掲注 15（理論構造）・219 頁参照。 
232 曽根威彦「刑法における責任と予防」奥島孝康ほか編『法学の根底にあるもの』（有斐
閣、1997 年）388 頁参照。 
233 平野龍一が定義するところの「刑罰適応性」も、この意味で理解できる。平野龍一
「責任能力―刑法の基礎⑲」法学セミナー138 号（1967 年）20 頁。なお、瀧川によれば、
理由能力は、①理由を理解しそれを適用する能力（理由過程能力）と、②そのような理由
に照らして行動をコントロールする能力（理由遂行能力）に区分でき、これらが刑法学の











































社、1988 年）185 頁参照。 
236 井上大「責任論の展開と刑法における予防目的の考慮（二・完）」専修法学論集 48 号



































                                                 
『刑事法の思想と理論』（第一法規出版、1991 年）特に 82 頁以下など。 
238 以下に示す平野と所の他行為可能性原理の理解について、本庄武「刑罰論からみた量
刑基準（2）」一橋法学 1 巻 2 号（2002 年）115 頁以下参照。 
239 平野・前掲注 181・19 頁参照。 
240 平野・前掲注 181・40 頁。 
































                                                 
242 平野・前掲注 181・24 頁。 
243 同様の見解として、林幹人「責任能力の現状―最高裁平成 20 年 4 月 25 日判決を契機
として」上智法学論集 52 巻 4 号（2009 年）38 頁。 
244 本庄・前掲注 238・119 頁以下参照。 
245 所一彦『刑事政策の基礎理論』（大成出版社、1994 年）55 頁以下参照。 
246 所・前掲注 245・79 頁。 
247 所・前掲注 245・80 頁。 
248 所・前掲注 245・76 頁参照。 



























                                                 
250 所・前掲注 245・80 頁。 















































                                                 
253 このような「規範的責任」と「可罰的責任」の用法は、佐伯千仭『四訂 刑法講義（総































                                                 
















































                                                 
259 山口ほか・前掲注 5・95 頁［井田良］。 
260 大阪刑事実務研究会「責任能力 1（1）」判例タイムズ 1371 号（2012 年）84 頁。 
































                                                 
262 内藤・前掲注 191・798 頁参照。 
263 箭野章五郎「責任能力と個別行為責任」中央大学大学院研究年報法学研究科篇 37 号
（2008 年）167 頁以下参照。 
264 小野清一郎「責任能力の人間学的解明（三・完）」ジュリスト 369 号（1967 年）98 頁
以下、藤木英雄『刑法講義総論』（弘文堂、1975 年）203 頁、浅田和茂『刑法総論〔補正
版〕』（成文堂、2007 年）282 頁、大谷實『刑法講義総論〔新版第 4 版〕』（成文堂、2012


























                                                 
265 団藤重光『刑法綱要総論〔第 3 版〕』（創文社、1990 年）276 頁、同「責任能力の本
質」日本刑法学会『刑法講座 第 3 巻』（有斐閣、1963 年）36 頁以下、大塚仁『刑法概説
（総論）〔第 4 版〕』（有斐閣、2008 年）451 頁、荘子邦雄『刑法総論〔第 3 版〕』（青林書
院、1996 年）308 頁以下、曽根威彦『刑法総論〔第 4 版〕』（弘文堂、2008 年）146 頁以
下、内田文昭『改訂 刑法Ⅰ（総論）』（青林書院、1986 年）234 頁、同『刑法概要中巻
〔犯罪論（2）〕』（青林書院、1999 年）231 頁以下、福田平『全訂 刑法総論〔第 5 版〕』
（有斐閣、2011 年）191 頁以下、西原春夫『刑法総論〔改訂準備版（下巻）〕』（成文堂、
1993 年）452 頁、野村稔『刑法総論〔補訂版〕』（成文堂、1998 年）282 頁、井田・前掲注
15（理論構造）・234 頁、高橋則夫『刑法総論〔第 3 版〕』（成文堂、2016 年）348 頁以下、
林幹人『刑法総論〔第 2 版〕』（東京大学出版会、2008 年）320 頁、同・前掲注 243・43 頁
以下、山中敬一『刑法総論〔第 3 版〕』（成文堂、2015 年）643 頁など。 
266 安田・前掲注 119・167 頁は、責任阻却は、期待可能性によって統一的に理解されると
する。 
267 林（幹）・前掲注 243・45 頁以下参照。 
268 平野・前掲注 17・289 頁参照。 























                                                 
270 松原久利『違法性の錯誤と違法性の意識の可能性』（成文堂、2006 年）93 頁参照。 
271 平野・前掲注 17・289 頁参照。なお、過度な了解可能性判断によって生じる問題につ
いては、吉岡・前掲注 3・40 頁以下参照。 
272 中山研一『刑法総論』（成文堂、1982 年）336 頁以下参照。また、平野・前掲注 17・
289 頁は、「現にわが国の判例にはその傾向がないとはいえない」と指摘する。 
273 平野・前掲注 17・282 頁参照。責任能力がなければ責任が阻却されるという意味で、
責任能力が責任の要件であることは、いずれの見解においても変わりない。この立場は、
従来の見解を最大公約数的に抽出した見解だと評価できる。 



































                                                 
276 前掲大判昭和 6 年 12 月 3 日。 
277 安田拓人「責任能力論の到達点となお解決されるべき課題について」川端博ほか編
『理論刑法学の探究⑥』（成文堂、2013 年）16 頁参照。 
278 内藤・前掲注 191・791 頁。内藤は、「是非」という表現が、刑事責任を行為の是非に
ついての倫理的・道義的責任と解する立場と結びつくおそれを強調する。違法性説を採用
する見解として、安田・前掲注 16・36 頁、林（幹）・前掲注 243・31 頁以下、箭野章五郎
「刑事責任能力における『精神の障害』概念」法学新報 115 巻 5＝6 号（2008 年）286 頁な
ど。なお、最決昭和 29 年 7 月 30 日刑集 8 巻 7 号 1231 頁は、訴訟能力との区別を指摘す
る文脈において、弁識能力を「行為の違法性を意識する」能力とする。もっとも、既述の












































































 まず、前提として、1975 年より妥当しているドイツ刑法典は、その 17 条において責任説
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れ、刑法 51 条 1 項（現行刑法 20 条）と禁止の錯誤は同一の要件に解消されると主張する
291。 
 そして、以上の理解によれば、弁識無能力の場合には、すでに 17 条により責任が阻却さ
れていることから 20 条に独自の意義は認められず、関連する所見が弁識能力の検討を促す
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存在を前提とすべきか否かは、もっぱら 39 条 2 項の解釈論として展開されるべきと主張す
るものがある302。すなわち、①わが国の裁判実務を前提とすれば、認識無能力の場合には刑
法 39 条がなければ行為者に責任阻却を認めることができず、②違法性の意識の可能性が存
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性と責任能力」岡山大学法経学会雑誌 5 号（1954 年）1 頁以下参照。 
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しようとする。Dreher, a. a. O. (Anm. 290), S. 98ff. 








よってきめるほかはない」（平野・前掲注 233・23 頁）だろう。 
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法的に関連性のある態度（legally relevant behavior）であることが要求される1。 













                                                 
1 Morse, Mental Disorder and Criminal Law, 101 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY 885, 2011, at 895. 
2 C. SLOBOGIN ET AL, LAW AND THE MENTAL HEALTH SYSTEM: CIVIL AND CRIMINAL ASPECTS, 6th 
ed., 2013, at 646. 
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4 H. FINGARETTE, THE MEANING OF CRIMINAL INSANITY, 1972, at 25 (note 9). 






る」（W. LAFAVE, CRIMINAL LAW, 5th ed., 2010, at 399）とされる。こうした理解を念頭に置
けば、「精神の疾患ないし欠陥」という要素の重要性は相対的に減じられ、犯行時の弁
識・制御能力が免責を要するほどに喪失していたかという点が決定的な基準として作用す








み」が含まれるとされていた（Insanity Defense Work Group, American Psychiatric Association 
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構成されないことを強調するため」（S. Rep. No. 225, 98th Cong., 1st Sess., 1984, at 229）であ
ったとされる。 
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Disease in Insanity Adjudication?, 38 J. L. MED. & ETHICS 760, 2010, at 762–63; Morse, supra note 
1, at 931–32. これに対して、カリフォルニア州やオレゴン州の責任能力基準においては、
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109 林・前掲注 85・28 頁。 
110 ピエール・ピショー（帚木蓬生＝大西守訳）『精神医学の二十世紀』（1999 年、新潮
社）205 頁。 
111 ピショー（帚木＝大西訳）・前掲注 110・204 頁。 
112 松本雅彦『精神病理学とは何だろうか〔増補改訂版〕』（星和書店、1996 年）211 頁以
下。 
113 古茶・前掲注 108・138 頁。 
114 ピショー（帚木＝大西訳）・前掲注 110・237 頁以下。 
115 古茶・前掲注 108・139 頁参照。 




















122」。このことからも明らかなように、DSM や ICD などの疾患基準においては、シュナイ
ダー理論で用いられた疾患の種と類型の区別がなされていない。すなわち、DSM と ICD は
                                                 
117 松本・前掲注 112・312 頁。 















本・前掲注 112・141 頁以下）であったと評価されている。 
119 古茶・前掲注 108・138 頁。 
120 加藤・前掲注 86・37 頁。 
121 西山・前掲注 83・38 頁。 







































                                                 
123 古茶・前掲注 92・155 頁。 
124 古茶・前掲注 108・143 頁参照。 
125 古茶・前掲注 92・155 頁。 
126 林・前掲注 85・29 頁参照。 
127 林・前掲注 85・30 頁以下。 




































                                                 
129 林・前掲注 85・31 頁。 
130 西村由貴「精神鑑定と疾患分類・診断基準」松下正明総編集『刑事事件と精神鑑定』
（中山書店、2006 年）139 頁。 
131 松本・前掲注 112・312 頁以下。 
132 林・前掲注 85・31 頁。 
133 E.g., Andreasen, DSM and the Death of Phenomenology in America: An Example of Unintended 
Consequences, 33 SCHIZOPHR. BULL. 1, 108, 2007, at 111. 
134 松本・前掲注 112・1 頁。 

































                                                 
136 古茶・前掲注 108・150 頁。 



































                                                 
139 森裕「責任能力論における精神の障害について」阪大法学 56 巻 3 号（2006 年）205 頁
以下参照。 
140 例えば、五十嵐禎人「触法精神障害者の処遇とわが国における司法精神医学の課題」
町野朔ほか編『触法精神障害者の処遇〔増補版〕』（信山社、2006 年）139 頁参照。 







































                                                 





144 森・前掲注 139・202 頁。 
145 森・前掲注 139・202 頁。 
146 森・前掲注 139・208 頁参照。 



























                                                 
148 森・前掲注 139・211 頁参照。 
149 森・前掲注 139・201 頁以下参照。 
150 森・前掲注 139・210 頁。 
151 森・前掲注 139・212 頁参照。 
152 森・前掲注 139・210 頁。 
153 刑法学説においても、症状論の思考方法は安田拓人や林幹人によって支持されてい
る。安田拓人『刑事責任能力の本質とその判断』（弘文堂、2006 年）70 頁、林幹人「責任
能力の現状―最高裁平成 20 年 4 月 25 日判決を契機として」上智法学論集 52 巻 4 号
（2009 年）47 頁以下参照。 
154 岡田幸之「刑事責任能力と精神鑑定―精神医学と法学の再出発」ジュリスト 1391 号
（2006 年）85 頁参照。 
155 水留正流「責任能力における『精神の障害』―診断論と症状論をめぐって（１）」上智
法学論集 50 巻 3 号（2007 年）141 頁参照。 
156 例えば、平野龍一『刑法 総論Ⅱ』（有斐閣、1975 年）290 頁参照。精神医学の立場か
ら慣例の必要性を主張するものとして、仲宗根玄吉『精神医学と刑事法学の交錯』（弘文
堂、1981 年）250 頁。 


































                                                 
158 水留・前掲注 155・143 頁。 
159 水留・前掲注 155・143 頁。 
160 水留正流「責任能力における『精神の障害』―最近の動向を踏まえて」法と精神医療
29 号（2014 年）2 頁。 
161 水留・前掲注 160・2 頁。 
162 水留・前掲注 155・144 頁以下参照。 
163 水留・前掲注 155・143 頁以下参照。 
164 水留・前掲注 155・168 頁以下。 

































                                                 
166 水留正流「責任能力における『精神の障害』―診断論と症状論をめぐって（2・完）」
上智法学論集 50 巻 4 号（2007 年）196 頁以下、200 頁以下参照。 
167 水留・前掲注 166・230 頁。 
168 水留・前掲注 160・4 頁参照。 
169 水留・前掲注 155・143 頁以下。 































                                                 
171 水留・前掲注 160・12 頁以下。 
172 水留・前掲注 160・13 頁。 
173 水留・前掲注 155・148 頁以下。 
174 水留・前掲注 155・149 頁。 
175 水留・前掲注 160・13 頁。 
176 水留・前掲注 166・203 頁。 
177 この点については、後述第３章第１節第１項。 
178 水留・前掲注 166・203 頁。 

































                                                 
180 吉岡隆一「裁判員制度と責任能力―平成 19 年度司法研究『難解な法律概念と裁判員裁
判』の検討」法と精神医療 25 号（2010 年）34 頁。 
181 吉岡・前掲注 180・34 頁。 
182 吉岡・前掲注 180・35 頁。 
183 吉岡・前掲注 180・35 頁。 

































                                                 
185 岡田・前掲注 154・83 頁。 
186 診断名が責任能力判断において意義を有さない点について、岡田幸之「刑事責任能力





187 水留・前掲注 166・229 頁以下。 
188 水留・前掲注 160・5 頁。 
189 水留・前掲注 160・6 頁。 






























note 87, at 25.〔日本精神神経学会監修・前掲注 87・25 頁参照〕）と指摘する。 
191 黒木俊秀「DSM と現代の精神医学―どこから来て、どこへ向かうのか」神庭重信＝松
下正明編『精神医学の思想』（中山書店、2012 年）133 頁以下参照。 
192 佐藤裕史＝German E. Berrios「操作的診断基準の概念史―精神医学における操作主義」
精神医学 43 巻 7 号（2001 年）710 頁、中安信夫「臨床診断の思想―操作的診断基準に求
められるものは何か」精神神経学雑誌 99 号（1997 年）741 頁参照。 









































                                                 

























































































































                                                 
199 西山詮「責任能力の概念」ジュリスト増刊『精神医療と心神喪失者等医療観察法』（有
斐閣、2004 年）78 頁。 
200 西山・前掲注 199・78 頁。 
201 町野朔「『精神障害』と刑事責任能力」町野朔ほか編『触法精神障害者の処遇〔増補
版〕』（信山社、2006 年）22 頁参照。 
202 町野・前掲注 201・22 頁。 
































                                                 
204 町野・前掲注 201・21 頁。 
205 町野・前掲注 203・7 頁参照。 
206 町野・前掲注 203・8 頁。 
207 町野朔「精神障害者の責任能力の診断学―法学の立場から」季刊精神科診断学 4 巻 1
号（1993 年）33 頁参照。 
208 町野・前掲注 201・17 頁。 
209 町野・前掲注 203・17 頁。 
210 町野・前掲注 201・13 頁。 
































                                                 
212 町野・前掲注 201・17 頁。 






215 町野・前掲注 201・16 頁。 
216 町野・前掲注 207・37 頁（傍点筆者）。 
217 町野・前掲注 201・18 頁以下（傍点筆者）。 
218 町野・前掲注 214・9 頁。 





































                                                 
220 水留・前掲注 166・225 頁参照。 
221 水留・前掲注 160・7 頁。 
222 水留・前掲注 166・234 頁以下。 
223 水留・前掲注 166・225 頁。 





























                                                 
225 町野・前掲注 207・36 頁。 
226 林・前掲注 153・40 頁。 
227 安田拓人「『精神の障害』と法律的病気概念」中谷陽二ほか編『責任能力の現在―法と
精神医学の交錯』（金剛出版、2009 年）26 頁参照。なお、髙山佳奈子「責任能力につい
て」刑法雑誌 45 巻 1 号（2005 年）11 頁は、町野説の下では「法的な非難可能性を体現す
べき刑事責任の内容を空洞化してしまう」とし、安田拓人「町野教授の責任能力論につい



















































                                                 





































                                                 
229 この点について、安田・前掲注 227（町野古稀）・195 頁参照。 
































                                                 
231 山口厚ほか（座談会）「現代刑事法研究会③ 責任能力」ジュリスト 1391 号（2006 年）
93 頁［河本雅也］。 
232 箭野章五郎「刑事責任能力における『精神の障害』概念」法学新報 115 巻 5＝6 号
（2008 年）292 頁。 
233 箭野・前掲注 232・289 頁参照。 
234 箭野・前掲注 232・292 頁参照。 
235 箭野・前掲注 232・292 頁以下参照。 
236 箭野・前掲注 232・296 頁参照。 

































                                                 
238 箭野・前掲注 232・308 頁参照。 
239 箭野・前掲注 232・309 頁参照。 
240 箭野・前掲注 232・298 頁以下参照。 
241 箭野・前掲注 232・314 頁。 
242 箭野・前掲注 232・313 頁参照。 
243 箭野・前掲注 232・316 頁参照。 







































                                                 
245 安田・前掲注 227・31 頁参照。 












































































                                                 
250 箭野は、「これ［西山の指摘］を文字どおりに解すると、『心神喪失という精神障害の
態様』が法的疾病概念であるということになるが、『心神喪失』をあえて法的疾病と呼ぶ




































                                                 
251 林・前掲注 153・44 頁。 




























                                                 
253 団藤重光「責任能力の本質」日本刑法学会編『刑法講座 第 3 巻』（有斐閣、1963 年）
46 頁。 
254 町野・前掲注 207・39 頁（脚注 12）参照。 
255 水留・前掲注 160・8 頁。 
256 水留・前掲注 166・200 頁以下。 
257 水留・前掲注 166・201 頁。 
258 墨谷葵「責任能力」阿部純二ほか編『刑法基本講座 第 3 巻』（法学書院、1994 年）244
頁。 
259 林・前掲注 153・43 頁。 



























                                                 












躬編『現代精神医学大系 第 24 巻《司法精神医学》』（中山書店、1976 年）27 頁以下参
照。 
263 安田拓人「刑事責任能力の判断基準について」現代刑事法 36 号（2002 年）35 頁。 





























これらを含みうる刑法 39 条の解釈論を展開しようと試みるのである271。 
 かようにして安田は、責任阻却事由は期待可能性の観点によって統一的に理解されるこ






して関心の対象となるものが、刑法 39 条の適用領域より広くなって」（同・9 頁）いると
される。 
266 安田・前掲注 153・33 頁。 
267 安田・前掲注 153・42 頁。 
268 安田・前掲注 153・34 頁。 
269 安田・前掲注 153・66 頁以下。 
270 安田・前掲注 153・167 頁参照。 
































                                                 
272 安田・前掲注 153・167 頁参照。 
273 安田・前掲注 227・37 頁。安田は、このような広範な「精神の障害」要件を採用する
ことの反射的効果として、「精神障害者をそのことのみを理由にして不当に扱うことの反
面において生じる偏見や差別を解消することにもつながり、これを避けるために主張され
ている、ややも安易な刑法 39 条廃止論に対する歯止めになる」（同頁）と指摘する。 
274 安田・前掲注 265・10 頁以下。 
275 安田・前掲注 265・10 頁参照。 
276 安田・前掲注 263・35 頁参照。 




































                                                 
278 水留・前掲注 166・198 頁。 




































                                                 
280 松藤和博「責任能力（1）―統合失調症」小林充＝植村立郎編『刑事事実認定重要判決























































































































                                                 
































































係で究極的には裁判所の評価にゆだねられるべき問題であり（前掲最決昭和 58 年 9 月 13
日）、②精神鑑定書の結論部分に被告人が犯行当時心神喪失であった旨の記載があったとし
ても、その責任能力の有無・程度は、被告人の犯行当時の病状、犯行前の生活状態、犯行の











最決平成 21 年 12 月 8 日）1。 
 昭和 59 年決定（②）、平成 21 年決定（④）で明示されたように、裁判実務においては、
統合失調症といった精神医学上のカテゴリーへの該当性は責任能力判断において決定的な
意義を有さず、その他の事情を総合考慮して責任能力を判断するとの理解が一般である2。 




 また、平成 21 年決定に対しては、同決定が是認する原判決が「中間的な判断要素として
『統合失調症による病的体験と犯行との関係、被告人の本来の人格傾向と犯行との関連性
                                                 


























































                                                 
3 稗田雅洋「責任能力と精神鑑定」池田修＝杉田宗久編『新実例刑法［総論］』（青林書
院、2014 年）174 頁。 
4 松藤和博「統合失調症者の責任能力について」警察学論集 67 巻 5 号（2014 年）118 頁






















































事例番号 裁判所名・判決日 認定犯罪 39 条の適用 掲載文献 
①−１ 最判平成 20 年 4 月 25 日 傷害致死 心神喪失（但
し、自判ではな
い） 
刑集 62巻 5号 1559
頁 
①−２ 釧路地判平成 19 年 2 月 26 日 現住建造物等放火 心神喪失 裁判所 HP 
①−３ 福岡高那覇支判平成 16年 11月 25日 殺人未遂、殺人等 心神喪失 高検速報 1446 号 
①−４ 大阪地判平成 15 年 9 月 16 日 殺人未遂、殺人 心神喪失 判タ 1155 号 307 頁 
①−５ 名古屋高判平成 13 年 9 月 19 日 殺人 心神喪失 判時 1765 号 149 頁 
①−６ 京都地判平成 8 年 11 月 28 日 殺人 心神喪失 判時 1602 号 150 頁 
①−７ 岡山地判平成 7 年 12 月 18 日 現住建造物等放火 心神喪失 判時 1565 号 149 頁 
①−８ 大阪高判平成 4 年 10 月 29 日 殺人 心神喪失 判時 1508 号 170 頁 
①−９ 東京地八王子支判平成 1年 6月 26日 強盗致傷 心神喪失 判タ 713 号 278 頁 
①−１０ 東京地判平成 9 年 8 月 12 日 殺人、銃砲刀剣類所持
等取締法違反 
心神耗弱 判時 1629 号 156 頁 
①−１１ 広島高判平成 1 年 3 月 23 日 殺人未遂 心神耗弱 高検速報（平元）3 号 
①−１２ 最判昭和 59 年 7 月 3 日 殺人、殺人未遂 心神耗弱 刑集 38巻 8号 2783
頁 
①−１３ 東京地判昭和 39 年 11 月 20 日 殺人 心神耗弱 判タ 172 号 242 頁 
①−１４ 青森地判平成 18 年 2 月 15 日 殺人未遂 完全責任能力 裁判所 HP 
①−１５ 仙台地判平成 17 年 8 月 18 日 殺人 完全責任能力 裁判所 HP 
②−１ 東京地判平成 5 年 4 月 14 日 殺人 心神喪失 判時 1477 号 155 頁 
②−２ 浦和地判平成 1 年 8 月 23 日 殺人 心神喪失 判タ 717 号 225 頁 
②−３ 東京地判平成 1 年 5 月 19 日 殺人 心神喪失 判タ 705 号 262 頁 
②−４ 東京地八王子支判平成 10年 10月 26
日 
殺人 心神耗弱 判時 1660 号 159 頁 
②−５ 東京地判昭和 63 年 7 月 28 日 殺人、殺人未遂 心神耗弱 判時 1285 号 149 頁 
②−６ 大阪地判昭和 60 年 8 月 27 日 殺人 心神耗弱 判タ 621 号 219 頁 
②−７ 東京地判平成 2 年 5 月 15 日 現住建造物等放火、殺
人未遂 
完全責任能力 判タ 734 号 246 頁 
③−１ 大阪地判平成 5 年 9 月 24 日 強盗傷人 心神喪失 判時 1477 号 155 頁 







③−２ 東京地判平成 15 年 7 月 8 日 強制わいせつ致傷 心神耗弱 判時 1850 号 145 頁 
③−３ 福岡高判平成 10 年 9 月 28 日 殺人、殺人未遂 心神耗弱 判タ 998 号 267 頁 
③−４ 札幌地判平成 6 年 2 月 7 日 非現住建造物等放火 心神耗弱 判タ 873 号 288 頁 
③−５ 札幌高判平成 4 年 10 月 29 日 殺人 心神耗弱 判時 1508 号 163 頁 
③−６ 東京高判平成 1 年 4 月 24 日 殺人等 心神耗弱 判タ 708 号 264 頁 
③−７ 札幌高判平成 8 年 4 月 25 日 傷害致死 完全責任能力 判時 1583 号 149 頁 
③−８ 福岡地判平成 7 年 10 月 12 日 現住建造物等放火未
遂 
完全責任能力 判タ 910 号 242 頁 
③−９ 長崎地判平成 4 年 1 月 14 日 傷害致死 心神耗弱（但
し、39 条 2 項
の適用を否定） 
判時 1415 号 142 頁 
③−１０ 東京高判平成 3 年 10 月 22 日 殺人、殺人未遂 完全責任能力 判時 1422 号 142 頁 
④−１ 横浜地判平成 13 年 9 月 20 日 殺人、殺人未遂 心神喪失 判タ 1088 号 265 頁 
④−２ 東京地判平成 14 年 3 月 25 日 強盗致傷、傷害、道路
交通法違反 
心神耗弱 判時 1801 号 156 頁 
④−３ 名古屋高金沢支判平成 7 年 2 月 9 日 殺人 心神耗弱 判時 1542 号 26 頁 
④−４ 東京高判平成 6 年 3 月 25 日 殺人 心神耗弱 判タ 870 号 277 頁 
④−５ 浦和地川越支判平成 2 年 10 月 11 日 覚せい剤取締法違反、
殺人等 
心神耗弱 判時 1382 号 137 頁 
④−６ 東京地判平成 15 年 6 月 10 日 殺人、死体遺棄等 完全責任能力 判時 1836 号 117 頁 
④−７ 東京高判平成 13 年 8 月 27 日 覚せい剤取締法違反、
殺人 
完全責任能力 高検速報 3149 号 
⑤−１ 東京高判平成 19 年 5 月 29 日 殺人未遂、鉄砲刀剣類
所持等取締法違反 
心神耗弱 東高刑時報 58 巻 12
号 32 頁 
⑤−２ 東京高判平成 19 年 8 月 9 日 殺人未遂、傷害等 完全責任能力 東高刑時報 58 巻 20
号 59 頁 
⑤−３ 大阪地判平成 18 年 10 月 19 日 建造物侵入、殺人等 完全責任能力 裁判所 HP 
⑤−４ 富山地判平成 17 年 9 月 6 日 現住建造物等放火、殺
人 
完全責任能力 裁判所 HP 
⑤−５ 東京高判平成 13 年 8 月 30 日 器物損壊 完全責任能力 高検速報 3155 号 
⑥−１ 広島高松江支判平成 18 年 9 月 25 日 殺人 心神耗弱 判タ 1233 号 344 頁 
⑥−２ 東京高判平成 6 年 3 月 25 日 殺人 心神耗弱 判タ 870 号 277 頁 
⑥−３ 横浜地判平成 16 年 5 月 25 日 現住建造物等放火、住
居侵入等 
完全責任能力 判タ 1183 号 341 頁 




⑥−５ 東京地判平成 15 年 6 月 10 日 殺人、死体遺棄、殺人
未遂等 
完全責任能力 判時 1836 号 117 頁 
⑥−６ 東京高判平成 13 年 6 月 28 日 誘拐、殺人、死体損壊、
強制わいせつ等 
完全責任能力 判タ 1071 号 108 頁 
⑥−７ 名古屋地判平成 12 年 10 月 16 日 殺人、殺人未遂等 完全責任能力 判タ 1055 号 283 頁 




完全責任能力 判時 1720 号 171 頁 
⑥−９ 東京高判平成 12 年 1 月 24 日 殺人、窃盗 完全責任能力 判タ 1055 号 294 頁 
⑥−１０ 札幌高判平成 11 年 9 月 30 日 航空機の強取等の処
罰に関する法律違反 
完全責任能力 判時 1693 号 156 頁 
⑥−１１ 広島高判平成 10 年 2 月 10 日 殺人予備、殺人等 完全責任能力 判時 1639 号 143 頁 
⑥−１２ 東京高判平成 8 年 7 月 2 日 強姦致傷、強盗殺人、
強盗強姦等 
完全責任能力 判タ 924 号 283 頁 
⑥−１３ 札幌高判平成 8 年 4 月 25 日 傷害致死 完全責任能力 判時 1583 号 149 頁 




事例番号 裁判所名・判決日 認定犯罪 ３９条の適用 掲載文献 
［１］ 山口地判平成 27 年 7 月 28 日 殺人、非現住建造物等放
火 
完全責任能力 判時 2285 号 137 頁 
［２］ 大阪地判平成 27 年 6 月 26 日 殺人、銃砲刀剣類所持等
取締法違反 
完全責任能力 判時 2280 号 136 頁 
［３］ 最判平成 27 年 5 月 25 日 殺人、殺人未遂、現住建
造物等放火 
完全責任能力 判時 2265 号 123 頁 
［４］ 東京地立川支判平成 27年 4 月 14
日 
窃盗 心神喪失 判時 2283 号 142 頁 
［５］ 京都地判平成 25 年 8 月 30 日 常習累犯窃盗 心神喪失 判時 2204 号 142 頁 
［６］ 大阪高判平成 25 年 7 月 31 日 現住建造物等放火、殺
人、殺人未遂 
完全責任能力 判タ 1417 号 174 頁 
［７］ 名古屋地判平成 25 年 6 月 10 日 危険運転致死、道路交通
法違反 
完全責任能力 判時 2198 号 142 頁 
［８］ 東京高判平成 25 年 6 月 4 日 常習累犯窃盗 少なくとも心
神耗弱（但し、





［９］ 東京高判平成 25 年 3 月 28 日 公務執行妨害、傷害 心神喪失 東高刑時報 64 巻 90 号 
［１０］ 大阪高判平成 25 年 2 月 26 日 殺人 完全責任能力 判タ 1390 号 375 頁 
［１１］ 東京高判平成 24 年 10 月 3 日 強盗傷人 完全責任能力 高刑速（平２４）137 頁 
［１２］ 青森家裁八戸支部平成 24 年 9 月
27 日決定 
建造物侵入 心神喪失 家裁月報 65 巻 2 号 92
頁 
［１３］ 東京高判平成 24 年 9 月 12 日 殺人、殺人未遂、公務執
行妨害、銃砲刀剣類所持
等取締法違反 
完全責任能力 東高刑時報 63 巻 189
頁 
［１４］ 福岡高判平成 24 年 9 月 6 日 道路交通法違反、自動車
運転過失傷害 
完全責任能力 高刑速（平２４）250 頁 
［１５］ 東京高判平成 24 年 3 月 5 日 傷害、傷害致死 完全責任能力 高刑速（平２４）81 頁 
［１６］ 大阪地判平成 23 年 10 月 31 日 現住建造物等放火、殺
人、殺人未遂 
完全責任能力 判タ 1397 号 104 頁 
［１７］ 東京高判平成 23 年 8 月 30 日 傷害致死 完全責任能力 高刑速（平２３）129 頁 
［１８］ 東京高判平成 23 年 5 月 12 日 殺人 心神耗弱 東高刑時報 62 巻 46 頁 
［１９］ 福岡高判平成 23 年 4 月 13 日 現住建造物等放火 完全責任能力 刑集 66 巻 4 号 631 頁 
［２０］ 東京高判平成 22 年 10 月 28 日 窃盗 完全責任能力 判タ 1377 号 249 頁 
［２１］ 東京高判平成 22 年 10 月 4 日 強盗致傷、強盗未遂 完全責任能力 東高刑時報 61 巻 224
頁 
［２２］ 東京高判平成 22 年 7 月 14 日 殺人 心神耗弱 東高刑時報 61 巻 176
頁 
［２３］ 神戸地尼崎支判平成 22年 4 月 19
日 
現住建造物等放火 心神喪失 判タ 1360 号 246 頁 
［２４］ 福岡高那覇支判平成 22 年 3 月 9
日 
殺人 心神耗弱 判時 2073 号 153 頁 
［２５］ 東京高判平成 21 年 12 月 10 日 窃盗 完全責任能力 判タ 1347 号 74 頁 
［２６］ 最決平成 21 年 12 月 8 日 殺人、殺人未遂、銃砲刀
剣類所持等取締法違反 
心神耗弱 刑集 63 巻 11 号 2829
頁 
［２７］ 東京高判平成 21 年 9 月 16 日 殺人 心神耗弱 高刑速（平２１）129 頁 
［２８］ 東京地判平成 21 年 6 月 4 日 殺人、殺人未遂 完全責任能力 判タ 1315 号 282 頁 
［２９］ 神戸地判平成 21 年 5 月 29 日 殺人、殺人未遂、現住建
造物等放火 
完全責任能力 判時 2053 号 150 頁 
［３０］ 東京高判平成 21 年 5 月 25 日 傷害致死 心神耗弱 高刑集 62 巻 2 号 1 頁 
［３１］ 東京地判平成 21 年 3 月 26 日 殺人未遂 完全責任能力 判時 2051 号 157 頁 
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［３２］ 東京高判平成 21 年 3 月 2 日 殺人 完全責任能力 高刑速（平２１）94 頁 
［３３］ 名古屋高判平成 20 年 9 月 18 日 窃盗、殺人、傷害 心神耗弱 高刑速（平２０）177 頁 
［３４］ 大阪高判平成 20 年 7 月 23 日 殺人、殺人未遂、銃砲刀
剣類所持等取締法違反 
心神耗弱 刑集 63 巻 11 号 2873
頁 





判時 2023 号 158 頁 



















                                                 
10 同様の指摘として、安田拓人「責任能力の意義」法学教室 430 号（2016 年）15 頁。な
お、安田論文は、「精神の障害」に当たらないことのみを理由として 39 条の適用を排除し
た例外的な裁判例として、神戸地判平成 25 年 10 月 31 日 LEX/DB25502421 を挙げる）
（同・15 頁。控訴審の大阪高判平成 26 年 10 月 3 日 LEX/DB25505292 は、原審の結論を支
持したものの、「精神の障害」に該当しないとして完全責任能力を認めた認定手法につい
ては疑問を呈している）。 
11 青沼潔「精神遅滞者（知的障害者）の責任能力について（上）」警察学論集 69 巻 3 号


































                                                 
12 本稿では、司法研修所編・前掲注 6 によって取り上げられた 6 つの疾患類型を取り上げ
る。 
13 野村総一郎＝樋口輝彦監修『標準精神医学〔第 6 版〕』（2015 年、医学書院）300 頁［鈴
木道雄］。 
14 松藤・前掲注 4・119 頁。 





















                                                 












判平成元年 8 月 23 日判タ 717 号 225 頁）と指摘したものがある。 
17 野村＝樋口監修・前掲注 13・482 頁［伊豫雅臣］。 
18 野村＝樋口監修・前掲注 13・482 頁［伊豫雅臣］。 
19 この点につき國井恒志「責任能力の認定判断の枠組みと飲酒酩酊について」警察学論集








































                                                 
20 司法研修所編・前掲注 6・276 頁参照。 
21 高橋・前掲注 1・469 頁。 
22 加藤ほか編・前掲注 15・329 頁参照［太田昌孝］。 
23 司法研修所編・前掲注 6・279 頁。 































                                                 









27 大塚仁ほか編『大コンメンタール刑法第 3 巻〔第 3 版〕』（青林書院、2015 年）459 頁
［島田聡一郎＝馬場嘉郎］。 


































                                                 













































































































                                                 




書作成の手引き 平成 18〜20 年度総括版（ver.4.0）」（http://www.ncnp.go.jp/nimh 
/shihou/tebiki40_100108.pdf  2016 年 7 月 14 日最終閲覧）19 頁。 
33 仙波＝榎本・前掲注 8・59 頁。 
34 保崎秀夫「本決定の問題点―精神医学の見地から」判例タイムズ 550 号（1985 年）45
頁。 

































                                                 
36 仙波＝榎本・前掲注 8・59 頁。 
37 仙波＝榎本・前掲注 8・59 頁。 
38 裁判体によって動機の了解可能性の評価が分かれた事案として、最高裁平成 20 年判決
（①－１）および差戻後控訴審（［３０］）とその差戻前控訴審（東京高判平成 18 年 3 月
23 日刑集 62 巻 5 号 1604 頁）を挙げることができる。。 
























































































































































































































                                                 





41 大渕・前掲注 1・199 頁参照。 
42 保崎・前掲注 34・45 頁。 
43 松藤・前掲注 4・122 頁。 










































                                                 
行った者の責任能力鑑定に関する研究班編・前掲注 32・21 頁）点を指摘する。 



























                                                 
47 松藤和博「責任能力（１）―統合失調症」小林充＝植村立郎編『刑事事実認定重要判決
50 選（上）〔第 2 版〕』（立花書房、2013 年）124 頁参照。 
48 司法研修所編・前掲注 6・36 頁以下参照。 
49 浅田和茂「裁判員裁判と刑法―『難解な法律概念と裁判員裁判』を読む」立命館法学
327＝328 号（2009 年）1435 頁以下参照。 









































                                                 
52 同様の指摘として、山口・前掲注 26・121 頁参照。 
53 この点については、本稿第３部第１章第３節第１項参照。 
54 松藤・前掲注 47・124 頁参照。同様の指摘として、大渕・前掲注 1・200 頁。 














































































































                                                 
56 松藤・前掲注 4・122 頁以下。 









































































                                                 














































































                                                 
59 松藤・前掲注 4・123 頁参照。 





に出たことで幻覚妄想の強さを裏付ける事情として考慮されうるし（前章第 5 節第 4 項参
照）、統合失調症の場合には知能・知識・記憶力等には障害を持つに至らない場合が多いこ
とから、犯行後の行動の合理性（前章第 7 節第 10 項参照）や犯罪性の認識（前章第 8 節参






























                                                 
61 上田・前掲注 1・149 頁。 
62 高橋・前掲注 1・461 頁以下、上田・前掲注 1・149 頁参照。 















































であることを示したものといえ、昭和 59 年判例をより実質化したもの」（同・368 頁）と
位置づけられる。 
66 三好幹夫「責任能力判断の基礎となる考え方」原田國男判事退官記念『新しい時代の刑




























                                                 







ではとの実務家的感覚」（安田・前掲注 10・15 頁）の存在が指摘される。 
































                                                 

















































73 安田拓人「制御能力について」金沢法学 40 巻 2 号（1998 年）105 頁。この理由につい
て、青沼・前掲注 11・172 頁参照。 
74 三好・前掲注 66・263 頁。 
75 三好・前掲注 66・263 頁。 






官記念論文集『現代刑事法の諸問題〔第 3 巻 公判前整理手続及び裁判員裁判編〕』（立花


































































                                                 
77 大阪刑事実務研究会「責任能力１（３）」判例タイムズ 1375 号（2012 年）91 頁。 
78 筆者と同様に、行為者の（合）理性に着目した責任能力論を提示する論稿として、樋口











































































































































































































































































                                                 







  ——「責任能力の鑑定（一）」同志社法学 35 巻 1 号（1983 年）54 頁以下 
  ——「責任能力の鑑定（三・完）」同志社法学 36 巻 1=2 号（1984 年）109 頁以下 
  ——「責任無能力の基準と精神医学者の役割―最近のアメリカの動きを追って」京都学園
法学創刊号（1990 年）215 頁以下 
  ——「責任能力の認定における精神鑑定人の役割」中谷陽二編『精神障害者の責任能力』
（金剛出版、1993 年）181 頁以下 
  ——「責任能力の法的基礎」松下正明総編集『司法精神医学・精神鑑定 臨床精神医学講
座（第 19 巻）』（中山書店、1998 年）17 頁以下 
 
青沼潔 
  ——「精神遅滞者（知的障害者）の責任能力について（上）」警察学論集 69 巻 3 号（2016
年）166 頁以下 




  ——『新版 法哲学概論〔全訂第 2 版補正版〕』（弘文堂、2000 年） 
 
浅田和茂 
  ——『刑事責任能力の研究 上巻』（成文堂、1983 年） 
  ——『科学捜査と刑事鑑定』（有斐閣、1994 年） 
  ——『刑事責任能力の研究 下巻』（成文堂、1999 年） 
  ——『刑法総論〔補正版〕』（成文堂、2007 年） 
  ——「科学的証拠」村井敏邦ほか編『刑事司法改革と刑事訴訟法 下巻』（日本評論社、2007
年）787 頁以下 
  ——「責任論（特集・刑法典の百年）」ジュリスト 1348 号（2008 年）29 頁以下 
  ——「刑事法学の動き 水留正流『責任能力における「精神の障害」―診断論と症状論を
めぐって（1・2 完）』、箭野章五郎『刑事責任能力における「精神の障害」概念』」
法律時報 81 巻 8 号（2009 年）129 頁以下 
  ——「裁判員裁判と刑法―『難解な法律概念と裁判員裁判』を読む」立命館法学 327＝328
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号（2009 年）1425 頁以下 
  ——「責任能力と精神鑑定」犯罪と刑罰 21 号（2011 年）47 頁以下 
 
芦澤政治 




  ——「西ドイツ新刑法総則における禁止の錯誤」植松博士還暦祝賀『刑法と科学 法律編』
（有斐閣、1971 年）297 頁以下 
 
G. E. M. アンスコム 









  ——『刑事訴訟法講義〔第 5 版〕』（東京大学出版会、2014 年） 
 
池田眞一 
  ——「証拠の関連性」松尾浩也＝井上正仁編『刑事訴訟法の争点〔第 3 版〕』（有斐閣、
2002 年）162 頁以下 
 
石井一正 




祝賀『刑事法の思想と理論』（第一法規出版、1991 年）69 頁以下 
  ——「裁判員裁判における責任能力判断と精神鑑定―刑事実定法研究者から見た今後の









（１）』（立花書房、2011 年）365 頁以下 
 
伊藤雅人＝髙橋康明 




  ——『刑法総論の理論構造』（成文堂、2005 年） 
  ——『変革の時代における理論刑法学』（慶応義塾大学出版会、2007 年） 
  ——『講義刑法学・総論』（有斐閣、2008 年） 
 
稲田輝明 





ず書房、2010 年）31 頁以下 
 
井上正治 
  ——「鑑定」日本刑法学会編『刑事訴訟法講座 第 2 巻』（有斐閣、1964 年）127 頁以下 
 
井上正仁 
  ——「科学的証拠の証拠能力（１）」研修 560 号（1995 年）3 頁以下 
  ——「科学的証拠の証拠能力（２・完）」研修 562 号（1995 年）6 頁以下 
 
井上正仁ほか 
  ——（座談会）「総括と展望（特集・刑事訴訟法６０年・裁判員法元年）」ジュリスト 1370
















  ——「責任能力」日本刑法学会編『刑事法講座 第 2 巻 刑法（Ⅱ）』（有斐閣、1952 年）
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